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BIOGRAPHIE

Nationalité : Etats-Unis
Née a : Kaunas (Lituanie), le 27/06/1869
Morte a : Toronto (Canada), le 14/05/1940

Emma Goldman était une anarchiste d’origine
lituanienne connue pour ses écrits et ses
discours radicaux libertaires et féministes.

Elle passe ses premicres années en Russie, en 1885
elle émigre aux Etats-Unis a Rochester, ou elle
travaille comme couturiere. En 1888, Hillel

SOLOTARQOFF lui fait découvrir 'anarchie et,

l'année suivante, 2 New York, elle fréquente les

groupes anarchistes juifs. Elle y rencontre Johann

Most et se lie avec Alexandre Berkman, avec qui
elle fait sa premiere tournée de conférence. Le 23 juillet 1892, ce dernier tire sur un patron
d'industrie (il sera condamné a 22 ans de prison).

En 1893, I'anarchiste autrichien Edward BRADY devient le compagnon d'Emma mais, le 30
aout, elle est arrétée et sera condamnée a un an de prison pour "incitation a I'émeute” a la
suite d'un discours.

De 1895 a 1900, elle effectue plusieurs tournées a travers I'Europe, a Londres Hippolyte
Havel devient son ami.

Le 6 septembre 1901, l'anarchiste Léon Czolgosz tue le président américain McKinley, elle
prend immédiatement sa défense. Le 1% mars 1906 elle publie sa propre revue "Mother
Earth". En 1907, séjour en Europe avec Max Baginski, et participation au Congres
Anarchiste d'Amsterdam. En 1908, elle se lie avec le Dr Ben REITTMAN. En 1916 elle subit
15 jours de prison apres une conférence sur le controle des naissances, puis elle est de
nouveau emprisonnée en 1918, avec Berkman, jusqu'a fin 1919, avant d'étre finalement
expulsés des Etats-Unis.

IIs rejoignent la Russie, y rencontrent les dirigeants Bolcheviques, mais constatent que la aussi
la répression anti-anarchiste bat son plein. Début 1922, ils quittent la Russie pour la Suede,
puis Berlin. En 1924, passage a La Haye (expulsée), Paris et Londres. En 1926, elle séjourne
en France, a St Tropez, ou elle rédige ses mémoires. En 1932-36 : nouvelles tournées de
conférences en Europe et en Amérique. De 1936 a 38, elle effectue plusieurs séjours en
Espagne et organise le soutien a la révolution libertaire. Mars 39 : elle quitte Paris pour le
Canada, ou elle résidera jusqu'a sa mort.

Source P> https://www.babelio.com/auteur/Emma-Goldman /70897
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Résister a 'hégémonie oligarchique :
Emma Goldman et la lutte de terrain...

«Le communiste moyen, qu’il soit fidele a Trotski on a Staline, connait a peu prés antant la littérature
anarchiste et ses anteurs que, disons, un catholique connait Voltaire ou Thomas Paine. 1."idée méme gue l'on
doit s’enquérir de la position de ses adversaires politiques avant de les descendre en flammes est considérée
comme une hérésie par la hiérarchie communiste.» (Emma Goldman)

A propos ’Emma Goldman

Yves Coleman - Ni Patrie Ni Frontiéres, 2002

EMMA GOLDMAN (1869-1940) est un personnage de premier plan de Ihistoire de
Panarchisme et du féminisme. Née en Russie sous le tsarisme, elle connait dés son enfance
les pogroms antisémites, la répression sanglante contre les populistes russes et travaille a 'age
de 15 ans comme ouvricre, suite aux revers de fortune de ses parents. Refusant le mariage
que veut lui imposer son pere, elle s’enfuita 16
ans aux Etats-Unis ol elle épouse brievement
un Américain, ce qui lui permet de s’établir
dans le pays et d’étre naturalisée. Révoltée par
la pendaison de cinq anarchistes a Chicago en
1887, elle s’investit a fond dans le mouvement
libertaire local. Militante infatigable, oratrice
talentueuse, elle sillonne les Etats-Unis
pendant plus de vingt ans afin de récolter
des fonds pour diverses causes et défendre
ses idées. «Emma la Rouge», comme 'appelle

la grande presse, combat pour le droit des
femmes a I’égalité et a 'indépendance. Elle aide
les ouvrieres dans leur lutte pour s’organiser en syndicats et obtenir la journée de 8 heures.
Vivant chichement de toutes sortes de petits boulots, elle collectionne les arrestations et les
peines de prison a cause de ses discours sur la contraception, puis plus tard contre la guerre.
Emma Goldman irrite les féministes américaines qui ne comprennent pas pourquoi elle
refuse de combattre pour le droit de vote des femmes et qui sont scandalisées par ses
positions sur 'amour libre, contre le mariage et pour la révolution sociale. Et elle exaspére
aussi certains de ses camarades anarchistes : elle ira jusqu’a fouetter, a la tribune d’un meeting,
le grand dirigeant anar de I’époque, Joachim Most, avant de quitter dignement la salle, parce
que Most refusait de soutenir Alexandre Berkman condamné a 22 ans de prison apres avoir
tenté d’assassiner un patron de choc.

Avec Berkman, Emma Goldman anime pendant seize ans un hebdomadaire d’agitation
Mother Earth (La Terre Mére) qui lui occasionne bien des déboires avec la police et la justice.
Son opposition résolue a la conscription obligatoire et ses positions antimilitaristes durant la
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Premicere Guerre mondiale lui valent une condamnation a deux ans d’emprisonnement. Elle
est ensuite déchue de sa nationalité américaine (pour y parvenir, le gouvernement américain
ira jusqu’a dénaturaliser son premier mari!) et expulsée des Etats-Unis en 1919 en compagnie
de 248 autres militants russes, ouvriers anarchistes pour la plupart. Apres un séjour de deux
ans en URSS, elle perd toute illusion sur le bolchevisme et réussit a quitter la «patrie du
socialisme» avant d’y laisser sa peau. Elle vit alors en Angleterre, en Espagne et enfin au
Canada ou elle continue, dans des conditions d’extréme précarité, son combat pour la
révolution jusqu’a sa mort, en 1940.

La vérité sur le bolchevisme est parue dans Mother Earth en 1918. Cet article permet de
comprendre pourquoi certains libertaires, dont Emma Goldman, ont soutenu avec
enthousiasme Lénine et les bolcheviks au début de la révolution.

Comment j'ai perdu mes illusions sur la Russie (1923), est la postface d’un livre qui constitue le
pendant du Mythe bolchevik d’Alexandre Berkman, puisque les deux auteurs se trouvaient a
la méme époque en Russie. Ce chapitre offre un point de vue plus général sur la Russie, la
révolution et I'anarchisme. Malgré ses faiblesses évidentes (notamment sa croyance en la
«virginité» politique du peuple russe et en son «instinct» révolutionnaire), ce texte démontre
qu’il n’y avait pas besoin d’attendre L’Archipel du Goulag et les années 70 pour savoir ce qui
se passait en URSS... Et le dénoncer d’un point de vue révolutionnaire.

Le communisme n’existe pas en Russie a été écrit en 1935.

Trotski proteste beancoup trop... a été publié en 1938 sous forme de brochure a Glasgow, en
Ecosse, par la Fédération anarchiste communiste (Anarchist Communist Federation) et
constitue une réponse a un article de Trotski publi¢ la méme année.

Emma Goldman patle d’abord en témoin, puisqu’elle a séjourné en URSS entre décembre
1919 et octobre 1921, a un moment charniere de Ihistoire de la révolution. Sans se perdre
dans des considérations théoriques fumeuses, elle va droit a Pessentiel : les conditions de vie
de la population, la mobilisation des ouvriers et des paysans contre la dictature du Parti
bolchevik, la solidarité entre les marins de Cronstadt et les ouvriers affamés de Petrograd.
Elle démonte également certains mécanismes de ce qu’il faut bien appeler I.’Ecole trotskyste
de déformation de I’histoire, école qui continue a sévir de nos jours, bien que les groupes se
réclamant de I'Opposition de gauche puis de la Quatrieme Internationale aient été eux-
mémes victimes d’une longue campagne de calomnies (et d’assassinats) menée par les partis
staliniens.

Tout en polémiquant sans piti¢ avec Trotski, Emma Goldman exprime son empathie vis-a-
vis des dures épreuves personnelles que son adversaire politique a traversées, attitude
suffisamment rare pour étre soulignée. Elle n’oublie jamais qu’elle débat avec un étre humain,
et se garde de le démoniser, comme c’est le cas si souvent dans les débats politiques.

Ce texte se termine par quelques lignes sur la guerre d’Espagne, durant laquelle Emma
Goldman déploya tous ses efforts pour soutenir les anarchistes, sans pour autant leur
ménager ses critiques («Des le moment ou les dirigeants de la CNT-FAI sont entrés dans les



ministeres et se sont soumis aux conditions imposées par la Russie soviétique en échange de
quelques armes, j’ai pressenti le prix que nos camarades allaient inévitablement payer (...).
La participation des anarchistes au gouvernement et les concessions faites a la Russie ont
causé un dommage presque irréparable a la révolutiony, juillet 1937, «[Espagne et le
monde»).

Puissent ces quatre textes d’Emma Goldman sur la révolution russe contribuer a faire
réfléchir ceux qui, encore aujourd’hui, croient qu'un Parti omniscient peut se substituer a la
classe ouvricre pour faire son bonheur...

Emma Goldman et Alexandre Berkman

«J’al commencé a vraiment comprendre certaines choses sur 'anarchisme dans les
années 1960, en lisant Pautobiographie d’Emma Goldman, en lisant Alexandre
Berkman, Pierre Kropotkine et Michel Bakounine. L’anarchisme veut dire pour moi
une société ou vous avez une véritable organisation démocratique de Ia société, tant
dans Ia prise de décision politique, que dans I’économie ou Pautorité du capitalisme
n’existe plus... Les gens auraient une véritable décision de leur destinée, dans
laquelle ils ne seraient plus forcés de choisir entre deux partis politiques, qui ne
représentent en rien les intéréts du peuple. Je vois donc Panarchisme comme un
moyen de démocratie politique et économique et ce dans le meilleur sens du terme.»

Yous ne pouvez pas étre neutre dans un train en marche !
Version PDF

— Howard Zinn (2006) —
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L’abécéedaire d’ Emma Goldman

URL de Particle source P http://www.revue-ballast.fr/labecedaire-
demma-goldman/

Publié Ie 25 novembre 2016 dans Abécédaires par Ballast

Relayé le 24 janvier 2017 par Résistance 71

Version PDF réalisée par JBL1960 de L’Abécédaire d’Emma Goldman

Texte inédit pour le site de Ballast :

Emma Goldman n’était pas née aux Etats-Unis mais elle
se percevait comme ’un de ses enfants « adoptés » : non
pas, confiait-elle, en raison d’une carte d’identité mais d’«
un état d’esprit », celui de 'immensité des terres et d’un
certain souci de la liberté. A Pheure ou un milliardaire
nationaliste s’appréte a fanfaronner dans les bureaux
de Ia Maison Blanche, (re)plongeons-nous dans I'ecuvre-
vie de cette militante née en Lituanie en 1869 : anarchiste,
communiste et féministe, amatrice de danse et de théitre,
elle fut incarcérée pour s’étre levée contre la Premiére
Guerre mondiale et avoir défendu le droit des femmes a
Ia contraception. Exilée en Russie, elle se sépara des

bolcheviks qu’elle avait Initialement soutenus et
partit appuyer les libertaires en Espagne, contre Franco.
Celle que les services secrets nord-américains tenaient pour 'une des voix les plus «
dangereuses » mourut d’un accident vasculaire cérébral a Toronto, en 1940, aprés
avoir dénoncé le Pacte germano-soviétique... Une vie, disait-elle, « de désespoir noir
et de fervent espoir » — ’un de ses amis salua, sur sa tombe, celle qui se battit sans
reldche, en tant qu’ouvriére, infirmiére, essayiste et activiste, pour « un monde sans
guerre, un monde sans pauvreté, un monde d’espoir et de fraternité humaine ».

Amour libre : «sil éait possible d’autopsier I'essentiel des cas de jalousie, il

apparaitrait probablement que moins les protagonistes sont animés par un grand amour, plus
leur jalousie est violente et déterminée. Deux personnes liées par 'unité et par une harmonie
relationnelle ne craignent pas de réduire leur confiance mutuelle et leur sécurité si 'un d’entre

eux éprouve de l'attraction pour un autre. »
(« Jealousy : Causes and a Possible Cure », 1912)
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Berceau : « La France est le berceau de Panarchie. Cest 4 ses fils les plus brillants

que nous en devons la paternité, notamment au plus grand de tous, Proudhon. Ils ont livré
pour leur idéal une bataille exténuante, ont encouru les persécutions, 'emprisonnement,
parfois au prix de leur propre vie. Pas en vain. »

(Living my Life, 1932)

Communisme ]jbertaire + « Le communisme est nécessairement libertaire.

Anarchiste. »
(« Le communisme n'existe pas en URSS », avril 1935)

De la fiIl et des moyens + « On ne soulignera jamais assez que la révolution

ne sert a rien si elle n’est pas inspirée par son idéal ultime. Les méthodes révolutionnaires
doivent étre en harmonie avec les objectifs révolutionnaires. L.es moyens utilisés pour
approfondir la révolution doivent correspondre a ses buts. En d’autres termes, les valeurs
éthiques que la révolution infusera dans la nouvelle société doivent étre disséminées par les
activités révolutionnaires de la “période de transition”. Cette derni¢re peut faciliter le passage
a une vie meilleure mais seulement a condition qu’elle soit construite avec les mémes
matériaux que la nouvelle vie que I'on veut construire. La révolution est le miroir des jours

qui suivent ; elle est 'enfant qui annonce ’'Homme de demain. »
(Postface a My Disillusionment in Russia, 1923)

r
Etat : « Hommes et fermmes, savez-vous que I'Eitat est votre pire ennemi ¢ C'est une machine qui vous
éerase pour mienx soutenir vos maitres, cenx que ['on nomme la classe dirigeante. Et comme des enfants
naifs, vous vous en remettez a vos leaders politiques. Avec votre complicité, ils s’'emparent

de votre confiance, mais c’est pour la vendre au plus offrant. »
(Living my Life, 1932)

Force collective : «1e savant, 'ingénieur, le spécialiste, le chercheur, I'enseignant

et 'artiste créateur, tout comme le menuisier, le machiniste, et tous les autres travailleurs font
intégralement partie de la force collective qui permettra a la révolution de construire le nouvel
édifice social. Elle n’emploiera pas la haine, mais 'unité ; pas ’hostilité, mais la camaraderie ;
pas le peloton d’exécution, mais la sympathie — telles sont les lecons a tirer du grand échec
russe pour Uzntelligentsia comme pour les ouvriers. »

(Postface a My Disillusionment in Russia, 1923)

A . , . , . P
Geole : «Plus que tout autre chose, la prison fut une véritable école de la vie. Une école

douloureuse, mais combien précieuse ! Cest la que je découvris les profondeurs et les



complexités de I'ame humaine, la que je compris le sens des mots laideur et beauté,
mesquinerie et générosité. |’y appris a regarder la vie avec mes propres yeux [...]. »
(Living my Life, 1932)

Homosexualité : « Le [sujet] le plus tabou de notre société : '’homosexualité.

Cependant la censure vint de mes propres rangs parce que je traitais de sujets aussi “peu
naturels” que '’homosexualité. I’anarchisme était suffisamment calomnié, et on accusait déja
les militants de dépravation [...]. Moi, je croyais a la liberté d’expression, et la censure dans
mon camp avait sur moi le méme effet que la répression policiere. Elle me renforcait dans
ma volonté de défendre ceux qui sont victimes d’injustice sociale comme ceux qui sont
victimes de préjugés puritains. »

(Living my Life, 1932)

Interruption volontaire de grossesse : « Ces accouchements me

rendaient malade et me désespéraient : lorsque j’en revenais, je haissais les hommes, que je
tenais pour responsables des conditions effrayantes dans lesquelles vivaient ces femmes et
ces enfants. Et je me haissais encore plus de ne pas voir comment les secourir. [...] Une vie
non désirée que 'on maintient dans une pauvreté abjecte ne m’a jamais paru “sacrée”. »

(Living my Life, 1932)

]ournalisme + «Le grand probleme avec les journalistes est que, généralement, ils

ignorent les événements courants ou que, manquant d’honnéteté, ils ne les évoquent jamais.»
(« Le patriotisme, une menace contre la liberté », 1911)

Kropotkine s « [1I] montre que dans le régne animal aussi bien que dans la société humaine, la

coopération — par opposition aux luttes intestines — awuvre dans le sens de la survivance et de ['évolution
des espéces. |...] Pierre Kropotkine a montré les résultats fantastiques qu'on peut attendre
lorsque cette force qu’est 'individualité humaine ceuvre en coopération avec d’autres. »

(« Lindividu, la société et I'Etat », 1940)

Libertaires ruSSeESs : « La plupart des anarchistes russes eux-mémes se trouvaient

malheureusement englués dans de tout petits groupes et des combats individuels, plutot que
dans un grand mouvement social et collectif. Un historien impartial admettra
certainement un jour que les anarchistes ont joué un réle trés important dans Ila
révolution russe — un role beaucoup plus significatif et fécond que leur nombre
relativement Ilimité pouvait le faire croire. Cependant, '’honnéteté et la sincérité
m’obligent a reconnaitre que leur travail aurait été d’une valeur pratique infiniment plus
grande §’ils avaient été mieux organisés [...]. »

(Postface a My Distllusionment in Russia, 1923)

10



Mouvement : « Une cause qui défendait un si bel idéal, qui luttait pour I’anarchie, la

libération et la liberté, contre les idées recues et les préjugés, une telle cause ne pouvait exiger
que 'on renonce a la vie et ala joie. Je précisai que la Cause ne pouvait espérer que je devienne
une nonne, ni que le Mouvement se transforme en cloitre. »

(Living my Life, 1932)

Nietzsche : « Avwec i Jatteignis des hanteurs anxquelles je n’avais pas révé jusque-la. Ce

langage incantatoire, cette beauté visionnaire me donnaient envie de dévorer chaque ligne de
ses écrits : mais j’étais trop pauvre pour les acheter. »
(Living my Life, 1932)

Oppression des femmes : « [La femme] devrait étre son égale [a 'homme]

face au monde, comme elle 'est dans la réalité. Elle est aussi capable que lui, mais quand elle
travaille elle est moins payée. Pourquoi ? Parce qu’elle porte des jupes au lieu de pantalons.
[...] La femme, au lieu d’é¢tre considérée comme la reine de la maison selon les livres
classiques, est en fait la servante, la maitresse et I'esclave du mari et des enfants. Elle perd
totalement sa propre individualité, elle perd méme son nom qu’elle n’est pas autorisée a
conserver. »

(Interview publiée dans le Sunday Magazine Post Dispatch de Saint Louis, le 24 octobre 1897)

Prostitution : « Ce systeme qui force les femmes a vendre leur féminité et leur

indépendance au plus offrant n’est qu'une ramification du méme systeme infernal qui permet
a quelques-uns de vivre sur les richesses produites par leurs semblables, dont 99 % doivent
travailler et se réduire en esclavage du matin au soir pour un salaire a peine suffisant a leur
survie, cependant que les fruits de leur travail sont absorbés par une minorité de vampires
désceuvrés qui vivent entourés de tout ce que le monde compte de plus luxueux. »

(« L anarchisme et la question sexuelle », 27 septembre 1896)

Question religieuse : « J%étais de religion juive quand j’étais enfant — vous
savez, je suis juive —, mais maintenant je suis athée. Personne n’a été capable de
prouver ni les origines de la Bible, ni 'existence d’un dieu selon mon opinion. Je ne crois pas
dans un au-dela a Pexception de I'au-dela qui est trouvé dans la matiere physique qui existe
dans le corps humain. Je pense que les vies existent dans d’autres formes ; et je ne pense pas
que ce qui a été créé peut etre perdu ; cela continue encore et a nouveau sous une forme ou
une autre. [’ame n’existe pas ; tout est dans la mati¢re physique. »

(Interview publiée dans le Sunday Magazine Post Dispatch de Saint Louts, le 24 octobre 1897)
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Révolution : .es valeurs humaines sont encore plus importantes parce qu’elles
fondent toutes les valeurs sociales. Nos institutions et nos conditions sociales reposent sur
des idées profondément ancrées. Si 'on change ces conditions sans toucher aux idées et
valeurs sous-jacentes, il ne s’agira alors que d’une transformation superficielle, qui ne peut
étre durable ni amener une amélioration réelle. [...] Le but ultime de tout changement social
révolutionnaire est d’établir le caractere sacré de la vie humaine, la dignité de '’homme, le
droit de chaque étre humain a la liberté et au bien-étre. Si tel n’est pas I'objectif essentiel de
la révolution, alors les changements sociaux violents n’ont aucune justification.»

(Postface a My Disillusionment in Russia, 1923)

Sionisme : « Je m’oppose depuis de nombreuses années au sionisme, qui n’est
que le réve des capitalistes juifs dans le monde entier de créer un Etat juif avec tous
ses accessoires : gouvernement, lois, police, militarisme, etc. En d’autres termes, ils
veulent créer une machine étatique juive pour protéger les priviléges d’une minorité
contre une majorité. »

(Lettre a l'éditeur de Spain and the World, 26 aoiit 1938)

Travail : « Te cerveau et le muscle sont indispensables pour régénérer la société. Le
travail intellectuel et le travail manuel coopérent étroitement dans le corps social, comme le
cerveau et la main dans le corps humain. L’un ne peut fonctionner sans I'autre. Il est vrai que
la plupart des intellectuels se considerent comme une classe a part, supérieure aux ouvriers,
mais partout les conditions sociales minent rapidement le piédestal de I'intelligentsia. Les

intellectuels sont forcés d’admettre qu’eux aussi sont des prolétaires [...]. »
(Postface a My Disillusionment in Russia, 1923)

URSS : « 11 est désormais clair pourquoi la révolution russe, dirigée par le Parti
communiste, a échoué. Le pouvoir politique du Parti, organisé et centralisé dans I'Etat, a
cherché a se maintenir par tous les moyens a sa disposition. Les autorités centrales ont essayé
de canaliser de force les activités du peuple dans des formes correspondant aux objectifs du
Parti. |...] La révolution russe refléte, a une petite échelle, la lutte séculaire entre le principe

libertaire et le principe autoritaire. »
(Postface a My Disillusionment in Russia, 1923

Violence : « Je n’al jamais nié que la violence est inévitable [...]. Néanmoins, c’est une

chose d’employer la violence dans le combat, comme moyen de défense. C’est tout a fait
autre chose d’en faire un principe de terreur, de linstitutionnaliser, de I'assigner a la place la
plus essentielle de la lutte sociale. Un tel terrorisme engendre la contre-révolution et, a son
tour, il devient lui-méme contre-révolutionnaire. »

(Préface a My Disillusionment in Russia, 1922)
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WWI : des masses européennes qui se battent dans les tranchées et sur les champs de
bataille ne sont pas motivées par un désir profond de faire la guerre ; ce qui les a poussées
sur les champs de bataille, c’est la compétition impitoyable entre d’infimes minorités de
profiteurs soucieux de développer les équipements militaires, des armées plus efficaces, des
bateaux de guerre plus grands, des canons de plus longue portée. On ne peut construire
une armée puis la ranger dans une boite comme on le fait avec des soldats de plomb.»

(« La préparation militaire nous conduit tout droit au massacre universel », 10 décembre 2015)

Xénophobie « « ’Amérique est essentiellement un melting-pot. Dans ce pays, aucun
groupe national ne peut se vanter d’appartenir a une race pure et supérieure, d’étre détenteur
d’une mission historique particuliecre ou d’une culture plus spirituelle. Et pourtant les
chauvins et les spéculateurs bellicistes n’arrétent pas d’anonner les slogans sentimentaux du
nationalisme hypocrite : “L’Amérique aux Américains”, “IL’Amérique d’abord, avant tout et
toujours”. »

(« La préparation militaire nous conduit tout droit au massacre universel », 10 décembre 2015)

Y‘&Chtil’lg + « Regardez les soirées et les diners des enfants de ces bourgeois, dont un

seul plat aurait suffi a nourrir des centaines d’affamés pour qui un repas d’eau et de pain est
un luxe. Regardez ces fanatiques de la mode passer leur temps a inventer de nouveaux
moyens de s’amuser : sorties au théatre, bals, concerts, yachting, courant d’une partie a 'autre
du globe dans une recherche folle de gaieté et plaisirs. Et alors tournez-vous un moment et
regardez ceux qui produisent la richesse qui paie ces divertissement excessifs et artificiels. »
(« L’ Anarchisme et la question sexuelle », 1896)

Zénith : «1e capitalisme a atteint son zénith le plus éhonté. Eussent les travailleurs la
possibilité d’avoir leurs propres représentants — ce que réclament a cor et a cris nos bons
politiciens socialistes —, qu’en est-il de leur honnéteté et de leur bonne foi ? Il faut garder a
Pesprit que le chemin politicien des bonnes intentions est pavé de piéges : on y trouve toutes
formes de manigances possibles et imaginables — grace auxquelles I'aspirant politicien peut
atteindre le succés. »

(« Ce que signifie ['anarchisme », 1917)
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Changement de paradigme...

Un regard anarchiste sur la vie
avec Emma Goldman

Un regard anarchiste sur Ia vie

Discours donné lors du 29™

déjeuner littéraire de Foyles a
Londres le I° mars 1933

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,
le sujet ce midi est «Une vision anarchiste de
Ia vie» Je ne peux pas parler pour mes
camarades anarchistes, mais, en mon nom, je
veux vous dire que jai été occupée si

intensément a vivre ma vie que je n’ai pas eue un
moment pour y réfléchir. Je sais que vient pour
tout le monde un moment ou, forcément, nous
sommes obligés de nous asseoir et de regarder notre vie. Ce moment est celui du vieil age et
de la sagesse, mais n’étant jamais devenue sage, je n’espere pas atteindre un jour ce moment-
la. La plupart des gens qui regardent leur vie ne 'ont jamais vécue. Ce qu’ils regardent n’est
pas la vie mais seulement son ombre. Ne leur a-t-on pas appris que la vie était une malédiction
que leur a imposée un Dieu incompétent, qui les a faits a son image ? Par conséquent, la
plupart des gens considérent la vie comme un tremplin vers un paradis dans 'au-dela. Ils
n’osent pas vivre leur vie, ou tirer I'essence vivante de la vie, telle qu’elle se présente a eux.
Ils considerent cela comme risqué; cela signifie abandonner leurs petits biens matériels. Cela
signifie aller contre « 'opinion publique », les lois et les regles d’un pays. Il existe peu de gens
qui ont I'audace et le courage de renoncer a ce qui leur serre le ceeur. 1ls craignent que leurs
bénéfices éventuels n’équivalent pas a ce qu’ils abandonneront. En ce qui me concerne, je
peux dire que je suis comme Topsy. Je ne suis pas née ni ait été élevée — J’ai « grandi ». J’ai
grandi avec la vie, la vie dans tous ses aspects, avec ses hauts et ses bas. Le prix a payer a été
élevé, bien sur, mais si je devais le payer a nouveau, je le ferai avec joie, car tant que vous ne
voulez pas payer le prix, tant que vous ne voulez pas vous retrouvez au plus bas, vous ne
pourrez jamais remonter jusqu’aux sommets.

Naturellement, la vie se présente sous différentes formes a différents ages. Entre huit et
douze ans, je révais de devenir Judith. Je désirais ardemment venger les souffrances de mon
peuple, les juifs, couper la téte des leurs Holophernes. Quand j’ai eu quatorze ans, je voulais
¢tudier la médecine, pour pouvoir aider mes semblables. A quinze ans, je souffrais d’un
amour non réciproque et je voulais me suicider d’'une maniére romantique en buvant du
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vinaigre. Je pensais que cela me donnerais un air éthéré et intéressant, tres pale et poétique
lorsque je serai dans ma tombe, mais a seize ans, je me suis décidée pour une mort plus
exaltante. Je voulais danser jusqu’a ce que mort s’ensuive.

Puis vint ’Amérique, ’Amérique avec ses immenses usines, pédaler sur une machine a coudre
pendant dix heures par jours pour deux dollars cinquante la semaine. Et le grand événement
de ma vie, qui m’a fait telle que je suis. Ce fut la tragédie de Chicago, en 1887, lorsque cinq
des hommes les plus nobles furent assassinés légalement par I’état de I'Illinois. C’étaient les
célebres anarchistes américains — Albert Parsons, Spies, Fischer, Engels et Lingg, assassinés
légalement le 11 novembre 1887. Le courageux jeune Lingg a échappé a ses bourreaux,
préférant se donner la mort lui-méme, pendant que trois autres de leurs camarades — Neebe,
Fielden et Schwab — étaient condamnés a la prison. La mort de ces martyrs a Chicago
constitua ma naissance spirituelle : leur idéal devint le but de toute ma vie.

J’ai conscience que la plupart d’entre vous a une conception inexacte, trés curieuse et, en
général, fausse de I'anarchisme. Je ne vous le reproche pas. Vous étes informés par la presse
quotidienne. Mais c’est le dernier endroit sur terre pour chercher la vérité. I.’anarchisme,
pour les grands éducateurs et guides des aspects spirituels de la vie, n’était pas un dogme, pas
quelque chose qui draine le sang du cceur et transforme les gens en fanatiques, dictateurs ou
raseurs invivables. I’anarchisme est un élément déclencheur et une force libératrice car elle
apprend aux gens a avoir confiance en leurs propres possibilités, leur enseigne la foi dans la
liberté, et encourage les hommes et les femmes a lutter pour un état de vie sociale ou tout le
monde vivra libre et en sécurité. I1 n’existe ni liberté, ni sécurité dans le monde
aujourd’hui : que 'on soit riche ou pauvre, que sa situation soit élevée ou inférieure, personne
n’est en sécurité tant qu’il existe un seul esclave dans le monde. Personne n’est en sécurité
tant qu’il doit obéir aux ordres, aux caprices ou aux volontés de quelqu’un d’autre qui possede
le pouvoir de le punir, de 'envoyer en prison, de prendre sa vie, ou de lui dicter les conditions
de son existence, du berceau jusqu’a la tombe.

Ce n’est pas seulement par amour du prochain — mais pour leur propre bien que les gens
doivent apprendre le sens et la signification de I'anarchisme et il ne leur faudra pas longtemps
pour apprécier 'importance et la beauté de cette philosophie.

L’anarchisme refuse toute tentative d’un groupe d’hommes ou d’un individu de disposer de
la vie des autres. Il repose sur la foi en ’humanité et dans ses capacités, alors que les autres
philosophies sociales n’ont pas cette foi. Elles insistent sur le fait que les hommes ne peuvent
pas se gouverner eux-mémes et qu’ils doivent étre dirigés. Aujourd’hui, la plupart des gens
pensent que plus le gouvernement est fort, plus grandes seront les avancées sociales. 11 s’agit
de la vieille croyance dans le fouet. Plus il sera utilisé avec I'enfant et plus il atteindra
pleinement sa condition d’homme ou de femmes. Nous nous sommes émancipés de ces
stupidités. Nous avons fini par comprendre que éducation ne consistait pas a maltraiter,
paralyser, déformer ou rabattre les jeunes pousses. Nous avons appris que la liberté au cours
de Iévolution de enfant garantit de meilleurs résultats, a la fois pour lui-méme et pour la
société.
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Voila, Mesdames et Messieurs, ce qu’est I'anarchisme. Plus grandes sera la liberté et les
opportunités pour chaque membre de la société, plus I'individu s’améliorera et mieux ce sera
pour la société avec une vie collective plus créative et constructive. Voila brievement I'idéal
auquel j’ai consacré ma vie.

L’anarchisme n’est pas une théorie toute faite. Cest un esprit vital qui englobe toute la vie.
Par conséquent, je ne m’adresse pas seulement a quelques éléments particuliers de la
société : Je ne m’adresse pas seulement aux ouvriers. Je m’adresse aussi aux classes
supérieures parce qu’en réalité, elles ont besoin d’éducation davantage encore que les
ouvriers. La vie éduque d’elle-méme les masses et est un professeur strict et efficace.
Malheureusement, elle n’enseigne rien a ceux qui se considérent comme les privilégiés
sociaux, les mieux éduqués, les supérieurs. J’ai toujours considéré que toute forme
d’instruction et d’information qui aident a élargir 'horizon mental des hommes et des
femmes est des plus utiles et devait eétre employé. Car, en dernicre analyse, la grande aventure
— C’est a dire la liberté, la réelle inspiration de tous les idéalistes, les poctes, les artistes —
est la seule aventure humaine qui vaut la peine de lutter et d’étre vécue.

Je ne sais pas combien d’entre vous ont lu le merveilleux poeme en prose de Gorki, Le
Serpent et Ie Faucon. Le serpent ne peut pas comprendre le faucon. Le serpent demanda :

«Pourquoi ne te reposes tu pas un peu ici dans le noir, dans la belle et glissante humidité ?
Pourquoi voler dans le ciel ? Ne connais-tu pas les dangers qui t’y guettent, la violence et la
tempéte qui t’y attendent et le pistolet du chasseur qui t'y abat ? »

Mais le faucon ne lui préta pas attention. Il déploya ses ailes et se mit a voler; Son chant
triomphal s’entendit et fit écho dans le ciel.

Un jour, le faucon fat abattu, le sang coulait de son cceur, puis le serpent dit :

« Idiot, je tavais prévenu, je tai dit de rester la ou tu étais, dans obscurité, dans la belle
humidité, la chaleur, ou personne ne pouvait te trouver ni te blesser... »

Pourtant, dans son dernier souffle, le faucon lui répondit :

«J’ai volé, j’ai gravi jusqu’a des altitudes immenses, je I’ai vu la lumicre, j’ai vécu, j’ai vécu b»
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Politique. Etat et Société :
Le marxisme contre la réevolution

russe avee Emma Goldman

Un texte de plus pour comprendre gu’il n’y a pas de solutions an sein du systeme,
qu’il n’y en a jamais eu et qu’itl n’y en anra jamais. . .

Solution ? Petit precis ici : Manifeste pour la Société des sociétés

~ Résistance 71 ~

\ . POUR MOI, L'ANARCHISME N’ ETAIT
PAS UNE THEORIE APPLICABLE
DANS UN LOINTAIN FUTUR, MAIS
UN TRAVAIL QUOTIDIEN POUR SE
1 LIBERER DE SES INHIBITIONS,
LES NOTRES ET CELLES D'AUTRUI, ET
ABOLIR LES BARRIERES QUI SEPARAIENT
ARTIFICIELLEMENT LES GENS.

Emma GOLDMAN

Le désillusionnement d’Emma Goldman avec le marxisme-
Iéninisme (bolchévisme) et non pas Ia révolution russe ;

Le marxisme contre la révolution russe

Emma  Goldman  (1924) -  Novembre 2017 —  Source
https://robertgraham.wordpress.com/2017/11/18/emma-goldmans-

disillusionment-with-marxism-leninism-not-the-russian-revolution/

Les critiques socialistes non bolchéviques (INAT : non marxiste-1éniniste) de ’échec russe
soutienne que la révolution n’aurait pas pu étre un succes en Russie parce que les conditions
industrielles n’avaient pas encore atteint le niveau supérieur nécessaire dans ce pays. Ils
pointent vers Marx qui enseigna que la révolution sociale n’est possible que dans des pays
ayant un haut systéme industriel couplé avec ses antagonismes sociaux attenants. Ils affirment
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donc que la révolution russe ne pouvait pas ¢tre une révolution sociale et qu’historiquement,
elle devait évoluer le long de lignes constitutionnelles et démocratiques, complétées par une
industrie croissante afin que le pays soit mar pour un changement de base.

Cette vue marxienne orthodoxe ne tient pas compte d’un facteur, un facteur peut-étre le plus
vital a la possibilité de succes d’une révolution sociale, plus vital que I’élément industriel :
celui de la psychologie des masses a une époque donnée. Pourquoi n’y a-t-il pas par exemple,
de révolution sociale aux Etats-Unis, en France ou méme en Allemagne ? Ces pays ont
certainement atteint le point culminant industriel établi par Marx. (NdT : en fait non,
Goldman se trompe ici, le point culminant n’était pas atteint, la marchandise n’avait pas
encore atteint le stade ultime de sa tyrannie... Comparons simplement avec aujourd’hui, nous
en sommes bien plus proche, un siécle plus tard...) La vérité est que le développement
industriel et les grands contrastes sociaux ne sont pas en eux-mémes des moyens suffisants
pour donner naissance a une nouvelle société ou appeler a une révolution. La conscience
sociale nécessaire, la psychologie de masse requise manquent a 'appel dans des pays comme
les Etats-Unis et autres cités. Cela explique pourquoi aucune révolution sociale ne s’y est
tenue.

A cet égard, La Russie avait 'avantage sur d’autres terres plus industrialisées, plus “civilisées”.
I est vrai que la Russie n’était pas aussi industriellement avancée que ses voisins européens.
Mais la psychologie des masses russes, inspirée et intensifiée par la révolution de février
(1917) murissait a une telle vitesse quen quelques mois, le peuple fut prét pour des slogans
ultra-révolutionnaires tels que “Tout le pouvoir aux Soviets” et “La terre anx paysans, les usines anx
ouvriers”.

La signification de ces slogans ne doit pas étre sous-estimée. Exprimant de maniere large la
volonté instinctive et semi-consciente des gens, ils signifiaient pourtant la réorganisation
sociale, économique, politique et industrielle de la Russie. Quel pays en Europe ou aux
Amériques est préparé a interprété de tels slogans révolutionnaires pour les mettre en
pratique dans la vie de tous les jours ? Pourtant en Russie, aux mois de juin et juillet 1917,
ces slogans sont devenus populaires et de manicre enthousiaste, active, mis en avant sous la
forme de I'action directe, par la masse de la population agraire et industrielle de plus de 150
millions de personnes. Ceci fut la preuve suffisante pour dire que le peuple russe était “mur”
pour la révolution social.

Quant a la “préparation économique” dans le sens marxien, on ne doit pas oublier que la
Russie est un pays essentiellement agraire. Le diktat de Marx présuppose I'industrialisation
de la population paysanne dans tous les pays développés, comme une étape de santé sociale
pour la révolution. Mais les évenements en Russie de 1917 ont démontré que la révolution
n’attend pas ce processus d’industrialisation et, ce qui est le plus important, ne peut pas
attendre. Les paysans russes ont commencé a exproprier les grands propriétaires terriens et
les ouvriers ont commencé a prendre possession des usines sans attendre, sans avoir
connaissance du diktat de Marx. Cette action populaire, par la vertu de sa propre logique
interne, a poussé la révolution sociale en Russie, renversant tous les calculs marxiens. La
psychologie slave a prouvé étre plus forte que les théories socio-démocrates.
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Cette psychologie a impliqué ce désir passionné de liberté entretenu par un siecle d’agitation
révolutionnaire parmi toutes les classes de la société. Le peuple russe était heureusement
demeuré politiquement non-sophistiqué et vierge de la corruption et de la confusion créées
au sein du prolétariat des autres pays par la liberté “démocratique” et I'autogouvernement.
Les Russes restérent en ce sens, naturels et simples, étrangers aux subtilités de la politique
politicienne, aux tricheries parlementaires et au bidouillage légal. D’un autre c6té, son sens
primordial de la justice et du droit était fort et vital, sans cette finesse de la désintégration de
la pseudo-civilisation. Le peuple savait ce qu’il voulait et il n’a pas attendu
“Pinéluctable raison historique” pour le faire : il a employé Paction directe. Pour lui,
Ia révolution était un fait de Ia vie et non pas une théorie a discuter.

Ainsi la révolution sociale se produisit en Russie et ce malgré le retard industriel du pays.
Mais faire la révolution n’était pas suffisant. Il était nécessaire qu’elle progresse et s’¢largisse,
qu’elle se développe en une reconstruction socio-économique. Cette phase de la révolution
nécessitait la participation pleine de linitiative personnelle et de leffort collectif. Le
développement et le succés de la révolution dépendaient du plus large exercice du
génie créateur du peuple, sur Ia coopération du prolétariat intellectuel et manuel.
L’intérét commun est le leitmotiv de toute destinée révolutionnaire, spécifiquement dans son
coté constructif. Cet esprit de but mutuel et de solidarité souftla sur Ia Russie en cette
puissante vague dés les premiers jours d’octobre/novembre 1917. Inhérent a cet
enthousiasme furent les forces qui auraient pu déplacer des montagnes si elles
avaient été guidées par Ia considération exclusive du bien-étre de tout un peuple.
L’environnement pour une telle efficacité était possible : les organisations du travail et les
coopératives agricoles qui abondaient en Russie et la recouvraient comme un réseau de ponts
reliant les villes ; les soviets qui devinrent actifs et efficaces aux besoins du peuple russe et
finalement, lintelligentsia dont les traditions depuis un sic¢cle exprimaient la dévotion
héroique a la cause de "émancipation de la Russie.

Mais un tel développement n’était en aucun cas au programme des bolchéviques.
Depuis plusieurs apres Octobre, ils endurérent la manifestation des forces populaires, de ce
peuple qui portait la révolution dans des endroits toujours plus élargis. Mais dés que le parti
communiste se sentit suffisamment fort sur la selle gouvernementale, il commenga a limiter
le champ d’action populaire. Toutes les actions bolchéviques qui s’en suivirent, toutes
leurs politiques subséquentes, changements de politique, leurs compromis, leurs
retraites et traitrises, leurs méthodes de suppression et d’oppression, de persécution,
leur terrorisme et Pextermination des autres idées politiques, ne furent que les
moyens justifiés par la fin : la rétention du pouvoir d’état aux mains du parti
communiste. En fait, les bolchéviques eux-mémes, en Russie, n’en firent pas un secret. Le
parti communiste dirent-ils, est 'avant-garde du prolétariat et la dictature doit rester entre ses
mains. Hélas, les bolchéviques ne tinrent pas compte de leur hote, sans la paysannerie que ni
la razwyoriska, la Tchéka, ni les massacres, ne purent persuader de soutenir le régime
bolchévique, la paysannerie est devenue la pierre sur laquelle les meilleurs plans de Lénine
furent fracassés. Mais Lénine, agile acrobate, était performant dans l'action a marge de
sécurité minimum. La “nouvelle politique économique” ou NEP fut introduite juste a temps
pour éviter le désastre qui doucement mais sirement, minait ’édifice communiste complet.
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(INAT : La NEP fut une mesure de capitalisme d'état avec laquelle énine et Trotski remplissaient lenr
part du contrat passé avec la City de Londres et sa succursale de Wall Street, faire de la future URSS un
marché captif pour les financiers et industriels de l'empire qui émergera de la premiere guerre mondiale :

Lempire anglo-américain)

ANALYSE DE CE TEXTE PAR JBL1960 » https://jbl1960blog.wordpress.com/2017/11/27/le-

desillusionnement-demma-goldman-avec-le-marxisme-leninisme-et-non-pas-la-revolution-russe

“Le peuple consent parce qu’on le persnade de la nécessité de antorité ; on lui inculgne idée que ['honme
est manvais, virnlent et trop incompétent pour savoir ce gui est bon pour lui. C'est lidée fondamentale de tout
gouvernement et de toute oppression. Dien et 'Etat n’existent et ne sont soutenus que par cette doctrine.”

“I’Ftat n'a pas plus de réalité gue n’en ont les dienx: ou les diables. Ce ne sont que des reflets, des créations
de esprit humain, car 'homme, 'individu est la senle réalité. 1.’Etat n'est que l'ombre de 'homme, I'ombre
de son obscurantisme, de son ignorance et de sa penr.”

“Plus encore, l'esprit de 'homme, de 'individn, est le premier a se rebeller contre I'injustice et ['avilissement;
le premier a concevoir l'idée de résistance anx conditions dans lesquelles il se débat. 1. individn est le génératenr

de la pensée libératrice, de méme que de l'acte libératenr. Et cela ne concerne pas seulement le combat politique,
mais toute la gamme des efforts humains, en tout temps et sous tous les cienx.”

~ Emma Goldman ~
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Résistance politique et révolution
sociale avee Emma Goldman

PREMIERE PARTIE

« Le socialisme vient des siccles et des millénaires précédents. 1e socialiste englobe toute la
S0ciété et son passé, sent et sait don nous venons et ensuite détermine on nous allons.”

“La terre et lesprit [Geist] sont done la solution du socialisme. .. Les socialistes ne peuvent
en aucune maniere éviter le combat contre la propriété fonciere. La lutte pour le socialisme est
une Iutte pour la terre ; la question sociale est une question agraire !I”

~ Gustay Iandaner ~

Dosi on comprend comment 1énine (et Trotski mais ce n'est pas le sujet ici), fut un bon agent de ses maitres
banquiers et comment il rune la révolution sociale russe pourtant ayant bien des atouts pour réussir des le
départ. La révolution et le peuple russes ont été trabis de lintérienr par les forces infiltrées du capital. 1e but
était de virer la dynastie Romanov qui avait elle-méme viré la Standard Oil des Rockefeller hors de Russie et
de réaliser l'entreprise d'un marché captif russe dépendant de la technologie anglo-américaine, Ce fut un succes
sur toute la ligne comme l'a trés bien documenté 'historien Antony C. Sutton dans son « Wall Street et la
révolution bolchévique »...

~ Résistance 71 ~

La révolution sociale
est porteuse d’un changement radical des valenrs

St voter change quelque chose, ils
l'auraient rendu illégal.

EMMA GOLDVMAN

i
P s

Emma Goldman - 1923
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Les critiques socialistes, mais non bolcheviks, de I’échec de la Russie affirment que la
révolution a échoué parce que l'industrie n’avait pas atteint un niveau de développement
suffisant dans ce pays. Ils se réferent a Marx, pour qui la révolution sociale était possible
uniquement dans les pays dotés dun systeme industriel hautement développé, avec les
antagonismes sociaux qui en découlent. Ces critiques en déduisent que la révolution russe ne
pouvait étre une révolution sociale et que, historiquement, elle était condamnée a passer par
une étape constitutionnelle, démocratique, complétée par le développement d’une industrie
avant que le pays ne devienne économiquement mur pour un changement fondamental.

Ce marxisme orthodoxe ignore un facteur plus important, et peut-étre méme plus essentiel,
pour la possibilité et le succes d’'une révolution sociale que le facteur industriel. Je veux parler
de la conscience des masses a un moment donné. Pourquoi la révolution sociale n’a-t-elle
pas éclaté, par exemple, aux Etats-Unis, en France ou méme en Allemagne ? Ces pays ont
certainement atteint le niveau de développement industriel fixé par Marx comme le stade
culminant. En vérité, le développement industriel et les puissantes contradictions sociales ne
sont en aucun cas suffisants pour donner naissance a une nouvelle société ou déclencher une
révolution sociale. ILa conscience sociale et la psychologie nécessaires aux masses manquent
dans des pays comme les Etats-Unis et ceux que je viens de mentionner. C’est pourquoi
aucune révolution sociale n’a eu lieu dans ces régions.

De ce point de vue, la Russie possédait un avantage sur les pays plus industrialisés et
«civilisés». Certes elle était moins avancée sur le plan industriel que ses voisins occidentaux
mais la conscience des masses russes, inspirée et aiguisée par la révolution de Février,
progressait si rapidement qu’en quelques mois le peuple fut prét a accepter des slogans ultra
révolutionnaires comme « Tout le pouvoir aux soviets » et « La terre aux paysans, les usines
aux ouvriers ».

I1 ne faut pas sous-estimer la signification de ces mots d’ordre. Ils exprimaient, dans une large
mesure, la volonté instinctive et semi-consciente du peuple, la nécessité d'une complete
réorganisation sociale, économique et industrielle de la Russie. Quel pays, en Europe ou en
Amérique, est prét a mettre en pratique de tels slogans révolutionnaires ? Pourtant, en Russie,
au cours des mois de juin et juillet 1917, ces mots d’ordre sont devenus populaires ; ils ont
été repris activement, avec enthousiasme, sous la forme de I'action directe, par la majorité de
la population paysanne et ouvricre d’un pays de plus de 150 millions d’habitants. Cela prouve
I'«aptitude », la préparation du peuple russe pour la révolution sociale.

En ce qui concerne la « maturité » économique, au sens marxien du terme, il ne faut pas
oublier que la Russie est surtout un pays agraire. Le raisonnement implacable de Marx
présuppose la transformation de la population paysanne en une société industrielle,
hautement développée, qui fera murir les conditions sociales nécessaires a une révolution.

Mais les événements de Russie, en 1917, ont montré que la révolution n’attend pas ce
processus d’industrialisation et — plus important encore — qu’on ne peut faire attendre la
révolution. Les paysans russes ont commencé a exproprier les propriétaires terriens et les
ouvriers se sont emparés des usines sans prendre connaissance des théorémes marxistes.
Cette action du peuple, par Ia vertu de sa propre logique, a introduit Ia révolution
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sociale en Russie, bouleversant tous les calculs marxiens. La psychologie du Slave a
prouvé qu’elle était plus solide que toutes les théories sociale-démocrates.

Cette conscience se fondait sur un désir passionné de Iliberté, nourri par un siécle
d’agitation révolutionnaire parmi toutes les classes de Ia société. Heureusement, le
peuple russe est resté assez sain sur le plan politique : il n’a pas été infecté par la corruption
et la confusion créées dans le prolétariat d’autres pays par l'idéologie des libertés «
démocratiques » et du « gouvernement au service du peuple ». Les Russes sont demeurés, sur
ce plan, un peuple simple et naturel, qui ignore les subtilités de la politique, des combines
parlementaires et les arguties juridiques. D’un autre c6té, son sens primitif de la justice et du
bien était robuste, énergique, il n’a jamais été contaminé par les finasseries destructrices de la
pseudo-civilisation. Le peuple russe savait ce qu’il voulait et n’a pas attendu que des «
circonstances historiques inévitables » le lui apportent sur un plateau : il a eu recours
a Paction directe. Pour lui, Ia révolution était une réalité, pas une simple théorie digne
de discussion.

C’est ainsi que la révolution sociale a éclaté en Russie, en dépit de I'arriération industrielle du
pays. Maris faire Ia révolution n’était pas suffisant. Il fallait aussi qu’elle progresse et
s’élargisse, qu’elle aboutisse a une reconstruction économique et sociale. Cette phase
de la révolution impliquait que les initiatives personnelles et les efforts collectifs puissent
s’exercer librement. Le développement et le succes de la révolution dépendaient du
déploiement le plus large du génie créatif du peuple, de la collaboration entre les intellectuels
et le prolétariat manuel. L'intérét commun est le litmotiv de tous les efforts révolutionnaires,
surtout d’un point de vue constructif.

Cet objectif commun et cette solidarité mutuelle ont entrainé la Russie dans une vague
puissante, au cours des premiers jours de la révolution russe, en octobre-novembre 1917.
Ces forces enthousiastes auraient pu déplacer des montagnes si le souci exclusif de
réaliser le bien-étre du peuple les avait intelligemment guidées. 1l existait un moyen
efficace pour cela : les organisations des travailleurs et les coopératives qui couvraient
Ia Russie d’un réseau liant et unissant les villes aux campagnes ; les soviets qui se
multipliaient pour répondre aux besoins du peuple russe ; et finalement,
Pintelligentsia, dont les traditions, depuis un siécle, avaient servi de fagon héroique
Ia cause de 'émancipation de Ia Russie.

Mais une telle évolution n’était absolument pas au programme des bolcheviks.
Pendant les premiers mois qui ont suivi Octobre, ils ont toléré I'expression des forces
populaires, ils ont laissé le peuple développer la révolution au sein d’organisations aux
pouvoirs sans cesse plus étendus. Mais des que le Parti communiste s’est senti suffisamment
installé au gouvernement, il a commencé a limiter ’étendue des activités du peuple. Tous les
actes des bolcheviks qui ont suivi — leur politique, leurs changements de ligne, leurs
compromis et leurs reculs, leurs méthodes de répression et de persécution, leur terreur et la
liquidation de tous les autres groupes politiques —, tout cela ne représentait que des moyens
au service d’une fin : lIa concentration du pouvoir de PEtat entre les mains du Parti,
En fait, les bolcheviks eux-mémes, en Russie, n’en ont pas fait mystere. Le Parti communiste,
affirmaient-ils, incarne I’avant-garde du prolétariat, et la dictature doit rester entre ses mains.
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Malheureusement pour eux, les bolcheviks n’avaient pas tenu compte de leur hote, la
paysannerie, que ni la raguyortska (la Tcheka), ni les fusillades massives n’ont persuadé de
soutenir le régime bolchevik. La paysannerie est devenue le récif sur lequel tous les
plans et projets congus par Lénine sont venus s’échouer. 1.énine, habile acrobate, a su
opérer malgré une marge de manceuvre extrémement étroite. La Nep (Nouvelle politique
économique) a été introduite juste a temps pour repousser le désastre qui, lentement mais
strement, allait balayer tout I’édifice communiste.

2.

Ia Nep a surpris et choqué la plupart des communistes. Ils ont vu dans ce tournant le
renversement de tout ce que leur Parti avait proclamé — le rejet du communisme lui-méme.
Pour protester, certains des plus vieux membres du Parti, des hommes qui avaient
affronté le danger et les persécutions sous l’ancien régime, tandis que Lénine et
Trotski vivaient a ’étranger en toute sécurité, ces hommes donc ont quitté le Parti
communiste, amers et dégus. Les dirigeants ont alors décidé une sorte de lock-out. Ils ont
ordonné que le Parti soit purgé de tous ses éléments « douteux ». Quiconque était soupgonné
d’avoir une attitude indépendante et tous ceux qui n’accepterent pas la nouvelle politique
économique comme I'ultime vérité de la sagesse révolutionnaire furent exclus. Parmi eux se
trouvaient des communistes qui, pendant des années, avaient loyalement servi la cause.
Certains d’entre eux, blessés au vif par cette procédure brutale et injuste, et bouleversés par
I'effondrement de ce qu’ils vénéraient, ont méme eu recours au suicide. Mars il fallait que
le nouvel Evangile de Lénine puisse se diffuser en douceur, cet Evangile qui
désormaris préche — au milieu des ruines provoquées par quatre années de révolution
— Ulintangibilité de la propriété privée ainsi que [Iimpitoyable Iiberté de Ia
concurrence.

Cependant, I'indignation communiste contre la Nep n’exprimait que la confusion mentale
des opposants a Lénine. Comment expliquer autrement que des militants, qui ont toujours
approuvé les multiples cascades et acrobaties politiques de leur chef, s’indignent soudain
devant son dernier saut périlleux qui constitue leur aboutissement logique ? Les
communistes dévots ont un grave probléme : ils s’accrochent au dogme de
PImmaculée Conception de PEtat socialiste, Etat censé sauver le monde grdce a la
révolution. Mais Ia plupart des dirigeants communistes n’ont jamais partagé de telles
illusions. Lénine encore moins que les autres.

Dés mon premier entretien avec lui, j’ai compris que j’avais affaire a un politicien
retors : il savait exactement ce qu’il voulait et semblait décidé a ne s’embarrasser d’aucun
scrupule pour arriver a ses fins. Apres I'avoir entendu patler en diverses occasions et avoir lu
ses ouvrages, je crois que Lénine ne s’intéressait guére a la révolution et que le
communisme n’était pour lui qu’un objectif trés lointain. Par contre, PEtat politique
centralisé était Ia divinité de Lénine, au service de laquelle il fallait tout sacrifier.
Quelqu’un a déclaré un jour que Lénine était prét a sacrifier la révolution pour sauver la
Russie. Sa politique, cependant, a prouvé qu’il était prét a sacrifier a la fois la révolution et le
pays, ou en tout cas une partie de ce dernier, afin d’appliquer son projet politique dans ce qui
restait de la Russie.
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Lénine était certainement le politicien le plus souple de 'Histoire. Il pouvait étre a la fois un
super-révolutionnaire, un homme de compromis et un conservateur. Lorsque, comme une
puissante vague, le cri de « Tout le pouvoir aux soviets » se répandit dans toute la Russie,
Lénine suivit le courant. Lorsque les paysans s’emparerent des terres et les ouvriers des
usines, non seulement Lénine approuva ces méthodes d’action directe mais il alla plus loin.
I avanca le fameux slogan : « Expropriez les expropriateurs », slogan qui sema la confusion
dans les esprits et causa des dommages irréparables a I'idéal révolutionnaire.

Jamais avant lui, un révolutionnaire n’avait interprété I'expropriation sociale comme un
simple transfert de richesses d’un groupe d’individus a un autre. Cependant, c’est exactement
ce que signifiait le slogan de Lénine. Les raids aveugles et irresponsables, 'accumulation des
richesses de 'ancienne bourgeoisie entre les mains de la nouvelle bureaucratie soviétique, les
chicaneries permanentes contre ceux dont le seul crime était leur ancien statut social, tout
cela fut le résultat de I’ « expropriation des expropriateurs ' ». Toute lhistoire de la
Révolution qui s’ensuivit offre un kaléidoscope des compromis de Lénine et de la trahison
de ses propres slogans.

Les actes et les méthodes des bolcheviks depuis la révolution d’Octobre peuvent sembler
contredire la Nep. Mais en réalité ils font partie des anneaux de la chaine qui allait forger le
gouvernement tout-puissant centralisé et dont le capitalisme d’Etat était I'expression
économique. Lénine avait une vision tres claire et une volonté de fer. Il savait comment faire
croire a ses camarades, a l'intérieur de la Russie mais aussi a Iextérieur, que son projet
aboutirait au véritable socialisme et que ses méthodes étaient révolutionnaires. Lénine
méprisait tellement ses partisans qu’il n’a jamais hésité a leur jeter ses quatre vérités au visage.
« Seuls des imbéciles peuvent croire qu’il est possible d’instaurer le communisme maintenant
en Russie », répondit-il aux bolcheviks qui s’opposaient a la Nep.

De fait, Lénine avait raison. Il n’a jamais essayé de construire un véritable communisme en
Russie, 2 moins de considérer que trente-trois niveaux de salaires, un systeme différencié de
rations alimentaires, des privileges assurés pour quelques-uns et I'indifférence pour la grande
masse soient du communisme.

Au début de la révolution, il fut relativement facile au Parti de s’emparer du pouvoir. Tous
les éléments révolutionnaires, enthousiasmés par les promesses ultrarévolutionnaires des
bolcheviks, les ont aidés a prendre le pouvoir. Une fois en possession de I'Etat, les
communistes ont entamé leur processus d’élimination. Tous les partis et les groupes
politiques qui ont refusé de se soumettre a leur nouvelle dictature ont dii partir.
D’abord cela concerna les anarchistes et les socialistes-révolutionnaires de gauche,
puis les mencheviks et les autres opposants de droite, et enfin tous ceux qui osaient
avoir une opinion personnelle. Toutes les organisations indépendantes ont connu le
méme sort. Soit elles ont été subordonnées aux besoins du nouvel Etat, soit elles ont
été détruites, comme ce fut le cas des soviets, des syndicats et des coopératives —
les trois grands piliers des espoirs révolutionnaires.

Les soviets sont apparus pour la premicre fois au cours de la révolution de 1905. Ils joucrent
un role important durant cette période bréve mais significative. Méme si la révolution fut
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écrasée, I'idée des soviets resta enracinée dans I'esprit et le cceur des masses russes. Des 'aube
qui illumina la Russie en février 1917, les soviets réapparurent et fleurirent trés rapidement.
Pour le peuple, les soviets ne portaient absolument pas atteinte a Iesprit de la révolution. Au
contraire, la révolution allait trouver son expression pratique la plus élevée, la plus libre dans
les soviets. C’est pourquoi les soviets se répandirent aussi spontanément et aussi rapidement
dans toute la Russie. Les bolcheviks comprirent ou allaient les sympathies du peuple et se
joignirent au mouvement. Mais lorsqu’ils controlerent le gouvernement, les communistes se
rendirent compte que les soviets menacaient la suprématie de I’Etat.

En méme temps, ils ne pouvaient pas les détruire arbitrairement sans miner leur propre
b

prestige a la fois dans le pays et a I’étranger, puisqu’ils apparaissaient comme les promoteurs

du systeme soviétique. IIs commencerent donc a priver graduellement les soviets de leurs

pouvoirs pour finalement les subordonner a leurs propres besoins.

Les syndicats russes furent beaucoup plus faciles a émasculer. Sur le plan numérique et du
point de vue de leur fibre révolutionnaire, ils étaient encore dans leur prime enfance. En
déclarant que I'adhésion aux syndicats était obligatoire, les organisations syndicales russes
acquirent une certaine force numérique, mais leur esprit resta celui d’un tout petit enfant.
I’Ftat communiste devint alors la nounou des syndicats. En retour, ces organisations
servirent de larbins 2 I'Etat. «Iécole du communisme », comme le déclara Lénine au cours
de la fameuse controverse sur le role des syndicats. Il avait tout a fait raison. Mais une école
vieillotte ou Pesprit de 'enfant est enchainé et écrasé par ses professeurs. Dans aucun pays
du monde, les syndicats ne sont autant soumis 4 la volonté et aux diktats de PEtat
que dans Ia Russie bolchevik.

Le sort des coopératives est bien trop connu pour que je m’étende a lenr sujet. Elles constituaient le lien le plus
essentiel entre les villes et les campagnes. Elles apportaient a la révolution un moyen populaire et efficace
d’échange et de distribution, ainsi qu'une aide d’une valenr incalculable pour reconstruire la Russie. Les
bolcheviks les ont transformées en rouages de la machine gonvernementale et elles ont done perdu a la fois leur
utilité et leur efficacite.

26



Résistance politique et révolution
sociale avee Emma Goldman

DEUXIEME PARTIE

Dans cet seconde partie de « La révolution sociale », Emma Goldman non senlement analyse et expligue
pourquoi la révolution bolchevigue a échoué en Russie, mais nous éclaire sur le fondement méme de ce qu’est
cette révolution sociale et sur Lesprit que nous devons insuffler @ notre société pour nous débarrasser de I'Etat,
outil du maintien de la division politique, et pour embrasser la complémentarité qui nous est intrinséque et
naturelle afin de transcender ['antagonisme induit qui nous ruine et ruine toute velléité révolutionnaire
véritable.

Ewmma Goldman pose en cela les bases saines pour qu’advienne la « société des sociétés » tel gue 'avait déja
envisagé Gustay Landauer pen de temps avant Enma, en 1911 et que nous avons tentées de synthétiser dans
une version moderne « Le manifeste de la société des société » en nous fondant sur les dernieres recherches

historiques et anthropologiques disponibles.
Cette seconde partie de « La révolution sociale » d’Emma Goldman est un texte fondamental pour la
compréhension de ce que devra étre la révolution sociale qui ménera I'Homme libéré, enfin a son émancipation
totale...

~ Résistance 71 ~

La révolution sociale
est porteuse d’un changement radical des valenrs

Emma Goldman - 1923
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3.

I1 est désormais clair pourquoi la révolution russe, dirigée par le Parti communiste, a échoué.
Le pouvoir politique du Parti, organisé et centralisé dans ’Etat, a cherché a se maintenir par
tous les moyens a sa disposition. Les autorités centrales ont essayé de canaliser de force les
activités du peuple dans des formes correspondant aux objectifs du Parti.

Le seul but des bolcheviks était de renforcer PEtat et de contréler toutes les activités
économiques, politiques, sociales, et méme culturelles. La révolution avait un but
totalement différent puisque, par nature, elle incarnait Ia négation méme de Pautorité
et de Ia centralisation. La révolution s’est efforcée d’ouvrir des champs de plus en
plus larges a Iexpression du prolétariat et multiplier les possibilités d’initiatives
individuelles et collectives. Les buts et les tendances de Ia révolution étaient
diamétralement opposés a ceux du parti politique dominant.

Les méthodes de la révolution et de I'Etat sont elles aussi diamétralement opposées. Les
méthodes de la révolution sont inspirées par lesprit de la révolution lui-méme
I’émancipation de toutes les forces oppressives et limitatrices, c’est-a-dire les principes
libertaires. Les méthodes de PEtat, au contraire — de IEtat bolchevik ou de n’importe
quel gouvernement — sont fondées sur la coercition, qui progressivement se
transforme nécessairement en une violence, une oppression et une terreur
systématiques. Telles étaient les deux tendances en présence : PEtat bolchevik et Ia
révolution. Il s’agissait d’une Iutte a mort. Ayant des objectifs et des méthodes
contradictoires, ces deux tendances ne pouvaient pas travailler dans le méme sens ; le
triomphe de I'Etat signifiait la défaite de la révolution.

Ce serait une erreur de penser que Ia révolution a échoué uniquement a cause de Ia
personnalité des bolcheviks. Fondamentalement, la révolution a échoué a cause de
Pinfluence des principes et des méthodes du bolchevisme. L’esprit et les principes
autoritaires de PEtat ont étouffé les aspirations libertaires et libératrices. Si un autre
parti politique avait gouverné la Russie, le résultat aurait, pour Pessentiel, été le
méme. Ce ne sont pas tant les bolcheviks qui ont tué la révolution russe que leur
idéologie. 1l s’agissait d’une forme modifiée de marxisme, d’un étatisme fanatique.
Seule une telle explication des forces sous-jacentes qui ont écrasé la révolution peut éclairer
cet événement qui a ébranlé le monde. La révolution russe refléte, a une petite échelle,
Ia lutte séculaire entre le principe libertaire et le principe autoritaire. En effet, qu’est-
ce que le progrés sinon ’acceptation plus générale des principes de Ia liberté contre
ceux de Ia coercition ? La révolution russe représentait un mouvement libertaire qui fut
battu par I’Etat bolchevik, par la victoire temporaire de I'idée réactionnaire, de I'idée étatiste.

Cette victoire est due a plusieurs causes. ]’ai abordé la plupart d’entre elles dans les chapitres
précédents de ce livre. Mais la cause principale n’était pas l'arriération industrielle de la Russie,
comme l'ont écrit de nombreux auteurs. Cette cause était d’ordre culturel et, si elle procurait
au peuple russe certains avantages sur leurs voisins plus sophistiqués, elle avait aussi des
inconvénients fatals. L.a Russie était « culturellement arriérée » dans la mesure ou elle n’avait
pas été souillée par la corruption politique et parlementaire. D’un autre coté, elle manquait
d’expérience face aux jeux politiciens et elle crut naivement au pouvoir miraculeux du parti
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qui parlait le plus fort et brandissait le plus de promesses. Cette foi dans le pouvoir de I’Etat
a servi a rendre le peuple russe esclave du Parti communiste, avant méme que les grandes
masses réalisent qu'on leur avait passé le joug autour du cou.

Le principe libertaire était puissant dans les premiers jours de la révolution, le besoin de la
liberté d’expression s’avérait irrépressible. Mais Jorsque Ia premiére vague
d’enthousiasme recula pour laisser la place aux difficultés prosaiques de Ia vie
quotidienne, il fallait de solides convictions pour maintenir en vie la flamme de Ia
Iiberté. Seule une poignée d’hommes et de femmes, sur le vaste territoire de Ia Russie,
ont maintenu cette flamme allumée : les anarchistes, dont le nombre était réduit et
dont les efforts, férocement réprimés sous le tsar, n’ont pas eu le temps de porter
fruit. Le peuple russe, qui est dans une certaine mesure anarchiste par instinct, ne
connaissait pas assez les véritables principes et méthodes anarchistes pour les mettre
en ceuvre efficacement. La plupart des anarchistes russes eux-mémes se trouvaient
malheureusement englués dans de tout petits groupes et des combats individuels,
plutét que dans un grand mouvement social et collectif. Un historien impartial admettra
certainement un jour que les anarchistes ont joué un role trés important dans la révolution
russe — un role beaucoup plus significatif et fécond que leur nombre relativement limité
pouvait le faire croire. Cependant ’honnéteté et la sincérité m’obligent a reconnaitre que leur
travail aurait été d’une valeur pratique infiniment plus grande s’ils avaient été mieux organisés
et équipés pour guider les énergies bouillonnantes du peuple afin de réorganiser la vie sociale
selon des fondements libertaires.

Mais Péchec des anarchistes pendant Ia révolution russe, dans le sens que je viens
d’indiquer, ne signifie absolument pas la défaite de l’idée libertaire. Au contraire, Ia
révolution russe a clairement prouvé que Iétatisme, le socialisme d’Etat, dans toutes
ses manifestations (économiques, politiques, sociales et éducatives), est entiérement
et définitivement voué a I’échec. Jamais dans I’histoire, autorité, le gouvernement,
PEtat n’ont montré i quel point ils étaient en fait statiques, réactionnaires et méme
contre-révolutionnaires. Ils incarnent Pantithése méme de Ia révolution.

Comme en témoigne la longue histoire du progres, seuls esprit et la méthode libertaires
peuvent faire avancer ’homme dans sa lutte éternelle pour une vie meilleure, plus agréable
et plus libre. Appliquée aux grands soulévements sociaux que sont les révolutions, cette
tendance est aussi puissante que dans le processus de I’évolution ordinaire. L.a méthode
autoritaire a échoué au cours de toute I'histoire de P’humanité et maintenant elle a échoué
une nouvelle fois pendant la révolution russe. Jusqu’ici lintelligence humaine n’a pas
découvert d’autre principe que le principe libertaire, car ’homme a compris une grande vérité
lorsqu’il a saisi que la liberté est la mere de 'ordre et non sa fille. Malgré ce que prétendent
toutes les théories et tous les partis politiques, aucune révolution ne peut véritablement et
durablement réussir si elle ne s’oppose pas farouchement a la tyrannie et a la centralisation,
et si elle ne lutte pas avec détermination pour passer au crible toutes les valeurs économiques,
sociales et culturelles. 1] ne s’agit pas de substituer un parti a un autre afin qu’il contréle
le gouvernement, ni de camoufler un régime autocratique sous des slogans
prolétariens, ni de masquer Ia dictature d’une nouvelle classe sur une classe plus
ancienne, ni de se livrer a des manceuvres quelconques dans les coulisses du théitre
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politique, non il s’agit de supprimer complétement tous les principes autoritaires
pour servir Ia révolution.

Dans le domaine économique, cette transformation doit étre effectuée par les masses
ouvrieres : elles ont le choix entre un industrialisme étatiste et 'anarcho-syndicalisme. Dans
le premier cas, le développement constructif de la nouvelle structure sociale sera aussi menacé
que par I’Etat politique. Tl constituera un poids mort qui pésera sur la croissance des nouvelles
formes de vie sociale. C’est pour cette raison que le syndicalisme seul ne suffit pas, comme
ses partisans le savent bien. Ce n’est que lorsque Pesprit libertaire imprégnera les
organisations économiques des travailleurs que les multiples énergies créatrices du
peuple pourront se manifester librement, et que Ia révolution pourra étre préservée et
défendue. Seule Ia liberté d’initiative et la participation populaire aux affaires de Ia
révolution pourront empécher les terribles fautes commises en Russie. Par exemple,
étant donné que des puits de pétrole se dressaient a une centaine de kilomeétres seulement de
Petrograd, cette ville n’aurait pas souffert du froid si les organisations économiques des
travailleurs de Petrograd avaient pu exercer leur initiative en faveur du bien commun.

Les paysans de I’'Ukraine n’auraient pas eu du mal a cultiver leurs terres s’ils avaient eu acces
a loutillage agricole stocké dans les entrepots de Kharkov et des autres centres industriels
qui attendaient les ordres de Moscou pour les distribuer. Ces quelques exemples de I’étatisme
et de la centralisation bolcheviks devraient alerter les travailleurs d’Europe et d’Amérique
contre les effets destructeurs de ’étatisme.

Seul le pouvoir industriel des masses, qui s’exprime a travers leurs associations
Iibertaires, a travers I’anarcho-syndicalisme, peut organiser efficacement Ila vie
économique et poursuivre Ia production. D’un autre coté, les coopératives, travaillant en
harmonie avec les organisations ouvrieres, servent de moyens de distribution et d’échange
entre les villes et les campagnes, et en méme temps constituent un lien fraternel entre les
masses ouvricres et paysannes. Un lien créateur d’entraide et de services mutuels se forme
ainsi et ce lien est le rempart le plus solide de la révolution — bien plus efficace que le travail
forcé, I’Armée rouge ou la terreur. C’est seulement de cette facon que la révolution peut agir
comme un levier qui accélere 'avenement de nouvelles formes de vie sociale et incite les
masses a réaliser de plus grandes choses.

Mais les organisations ouvricres libertaires et les coopératives ne sont pas les seuls moyens
d’interaction entre les phases complexes de la vie sociale. Il existe aussi les forces culturelles
qui, bien qu’elles soient étroitement liées aux activités économiques, jouent leur propre role.
En Russie, I'Etat communiste est devenu I'unique arbitre de tous les besoins du corps social.
Il en est résulté une stagnation culturelle compléte, et la paralysie de tous les efforts créatifs.
Si Pon veut éviter une telle débacle dans le futur, les forces culturelles, tout en restant
enracinées dans ’économie, doivent bénéficier d’un champ d’activité indépendant et d’une
liberté d’expression totale. Ce n’est pas leur adhésion au parti politique dominant mais leur
dévotion a la révolution, leur savoir, leur talent et surtout leurs impulsions créatrices qui
permettront de déterminer leur aptitude au travail culturel. En Russie, cela a été rendu
impossible, presque des le début de la révolution d’Octobre, parce que 'on a violemment
séparé les masses et lintelligentsia. Il est vrai que le coupable au départ fut
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Pintelligentsia, surtout Iintelligentsia technique, qui, en Russie, s’est accrochée avec
ténacité aux basques de Ia bourgeoisie — comme elle le fait dans les autres pays.
Incapable de comprendre le sens des événements révolutionnaires, elle s’est efforcée
d’endiguer Ia vague révolutionnaire en pratiquant le sabotage. Mais en Russie, il existait
une autre fraction de lintelligentsia — qui avait un passé révolutionnaire glorieux depuis un
siecle. Cette fraction avait gardé sa foi dans le peuple, méme si elle n’accepta pas sans réserve
la nouvelle dictature. I’erreur fatale des bolcheviks fut de ne faire aucune distinction entre
les deux catégories.

IIs combattirent le sabotage en instaurant une terreur aveugle et systématique contre toute la
classe de I'intelligentsia et ils lancerent une campagne de haine encore plus intensive que la
persécution de la bourgeoisie elle-méme — méthode qui créa un abime entre lintelligentsia
et le prolétariat et empécha tout travail constructif.

Lénine fut le premier a se rendre compte de cette faute criminelle. Il souligna qu’il s’agissait
d’une grave erreur de faire croire aux ouvriers qu’ils pouvaient construire des industries et
s’engager dans un travail culturel sans I'aide et la coopération de I'intelligentsia. Le prolétariat
ne possédait ni les connaissances ni la formation pour mener a bien ces taches et il fallait
redonner a l'intelligentsia la direction de la vie industrielle. Mais le fait d’avoir reconnu une
erreur nempécha pas Lénine et son Parti d’en commettre immédiatement une autre.
L’intelligentsia technique fut rappelée a la rescousse, mais d’une fagcon qui renforga a la fois
la désintégration sociale et I'hostilité contre le régime.

Tandis que les ouvriers continuaient a avoir faim, les ingénieurs, les experts industriels et les
techniciens regurent de hauts salaires, des privileges spéciaux et les meilleures rations. Ils
devinrent les chouchous de I'Etat et les nouveaux surveillants des masses réduites en
esclavage. Eduquées durant des années dans 'idée fausse que seuls les muscles comptaient
pour assurer le succes de la révolution et que seul le travail manuel était productif, et par des
campagnes de haine qui dénongaient tous les intellectuels comme des contre-
révolutionnaires et des spéculateurs, les masses ne purent évidemment pas faire la paix avec
ceux qu’on leur avait appris a mépriser et a soupgonner.

Malheureusement la Russie n’est pas le seul pays ou prédomine cette attitude hostile du
prolétariat contre I'intelligentsia. Partout, les politiciens démagogues jouent sur I'ignorance
des masses, ils leur enseignent que I’éducation et la culture sont des préjugés bourgeois, que
les ouvriers peuvent s’en passer et quils sont capables de reconstruire seuls la société. La
révolution russe a pourtant montré trés clairement que le cerveau et le muscle sont
indispensables pour régénérer la société. Le travail intellectuel et le travail manuel
coopérent étroitement dans le corps social, comme le cerveau et Ia main dans le corps
humain. L’un ne peut fonctionner sans Pautre.

[Note de R71 : Cest le principe de complémentarité. .. Le systeme étatique est fondé sur la division et
Lantagonisme qui permet a une classe dominante de dominer le reste. Nous devons faire table rase de toute
cette fumisterie artificiellement créce et comprendre que I'émancipation réelle ne viendra que du licher-prise de
Lantagonisme et de l'adoption de la pratique de la complémentarité en tout et pour tout.

Tout le reste n'est que pisser dans un violon !...]
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I1 est vrai que la plupart des intellectuels se considerent comme une classe a part, supérieure
aux ouvriers, mais partout les conditions sociales minent rapidement le piédestal de
I'intelligentsia. Les intellectuels sont forcés d’admettre qu’eux aussi sont des prolétaires, et
qu’ils sont méme encore plus dépendants des maitres de 'économie que les travailleurs
manuels.

Contrairement au prolétaire manuel qui travaille avec sa force physique, qui peut ramasser
ses outils et parcourir le monde en vue d’améliorer sa situation humiliante, les prolétaires
intellectuels sont beaucoup plus solidement enracinés dans leur environnement social
spécifique et ne peuvent pas facilement changer de métier ou de facon de vivre. Clest
pourquoi 1 est essentiel de faire comprendre aux ouvriers que les intellectuels sont en
train d’étre rapidement prolétarisés — ce qui crée un lien entre eux. Si le monde
occidental veut profiter des leg¢ons de Ia Russie, il doit mettre un terme a la flatterie
démagogique des masses comme a I’hostilité aveugle contre Iintelligentsia. Cela ne
signifie pas, cependant, que les ouvriers doivent remettre leur sort entre les mains
des intellectuels. Au contraire, les masses doivent commencer immédiatement a se
préparer, a s’équiper pour Ia grande tiche que Ia révolution exigera d’eux. Ils devront
acquérir le savoir et I’habileté techniques nécessaires pour gérer et diriger les
mécanismes complexes des structures industrielles et sociales de leurs pays
respectifs. Mais méme s’ils déploient toutes leurs capacités, les ouvriers auront besoin de la
coopération des spécialistes et des intellectuels. De leur coté, ces derniers doivent aussi
comprendre que leurs véritables intéréts sont identiques a ceux des masses. Une fois que les
deux forces sociales apprendront a fusionner dans un tout harmonieux, les aspects tragiques
de la révolution russe seront en grande partie éliminés. Personne ne sera fusillé parce qu’il «
a fait des ¢tudes ». Le savant, Pingénieur, le spécialiste, le chercheur, Penseignant et
Partiste créateur, tout comme le menuisier, le machiniste, et tous les autres
travailleurs font intégralement partie de la force collective qui permettra a Ia
révolution de construire le nouvel édifice social. Elle n’emploiera pas Ila haine, mais
Lunité ; pas Phostilité, mais la camaraderie ; pas le peloton d’exécution, mais Ia
sympathie — telles sont les lecons a tirer du grand échec russe pour Pintelligentsia
comme pour les ouvriers. Tous doivent apprendre la valeur de I'entraide mutuelle et de la
coopération libertaire. Cependant chacun doit étre capable de rester indépendant dans sa
sphere particuliere et en harmonie avec le meilleur de ce qu’il peut apporter a la société. Ce
n’est que de cette facon que le travail productif, et les efforts éducatifs et culturels
s’exprimeront dans des formes chaque fois plus nouvelles et plus riches. Telle est pour moi
Ia legon essentielle, universelle, que m’a apprise Ia révolution russe.

J’ai essayé d’expliquer pourquoi les principes, les méthodes et les tactiques bolcheviks ont
échoué, et pourquoi ces mémes principes et méthodes échoueront demain dans n’importe
quel autre pays, méme le plus industrialisé. ]’ai également montré que ce n’est pas seulement
le bolchevisme qui a échoué, mais le marxisme lui-méme. L'expérience de la révolution russe a
démontré la faillite de I'Etatisme, du principe antoritaire.

Si je devais résumer toute ma pensée en une seule phrase, je dirais : Par nature, ’Etat

a tendance a concentrer, réduire et contrdler toutes les activités sociales ; au
contraire, Ia révolution a vocation a croitre, s’élargir et se diffuser en des cercles de
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plus en plus larges. En d’autres termes, UEtat est institutionnel et statique, tandis
que Ia révolution est fluide, dynamique. Ces deux tendances sont incompatibles et vouées
a se détruire mutuellement. L’étatisme a tué Ia révolution russe et il jouera le méme réle
dans les révolutions a venir, 2 moins que I’idée libertaire ne Pemporte.

Mais je dois aller plus loin. Ce ne sont pas seulement le bolchevisme, le marxisme et ’étatisme
qui sont fatals a la révolution ainsi qu’au progres vital de ’humanité. La principale cause de
la défaite de la révolution russe est beaucoup plus profonde. Elle réside dans la conception
socialiste de la révolution elle-méme.

La conception dominante, Ia plus répandue, de Ia révolution — particuliérement chez
les socialistes — est que Ia révolution provoque un violent changement des
conditions sociales au cours duquel une classe sociale, Ia classe ouvriére, devient
dominante et triomphe d’une autre classe, la classe capitaliste. Cette conception est
centrée sur un changement purement matériel, et donc implique surtout des
manceuvres politiques en coulisse et des rafistolages institutionnels. La dictature de
Ia bourgeoisie est remplacée par la « dictature du prolétariat » — ou celle de son «
avant-garde », le Parti communiste. 1.énine prend la place des Romanoff, le cabinet
impérial est rebaptisé Conseil des commissaires du peuple, Trotski est nommé ministre de la
Guerre et un travailleur devient gouverneur militaire général de Moscou. Voila a quoi se
réduit, essentiellement, la conception bolchevik de la révolution, du moins lorsqu’elle est
mise en pratique. Et, a quelques détails pres, c’est aussi I'idée de la révolution que partagent
les autres partis socialistes.

Cette conception est, par nature, fausse et vouée a I’échec. 1.a révolution est certes un
processus violent. Mais si elle n’aboutit qu’a une nouvelle dictature, a un simple changement
des noms et des personnalités au pouvoir, alors elle n’a aucune utilité. Un résultat aussi limité
ne justifie pas tous les combats, les sacrifices, les pertes en vies humaines et les atteintes aux
valeurs culturelles provoquées par toutes les révolutions. Si une telle révolution amenait un
plus grand bien-étre social (ce qui n’a pas été le cas en Russie), elle ne vaudrait pas davantage
le terrible prix a payer ; on peut améliorer Ia société sans avoir recours a une révolution
sanglante. Le but de Ia révolution n’est pas de mettre en place quelques palliatifs ni
quelques réformettes.

L’expérience de la révolution russe a puissamment renforcé ma conviction que la grande
mission de la révolution, de la REVOLUTION SOCIALE, est un changement
fondamental des valeurs sociales et humaines. Les valeurs humaines sont encore plus
importantes parce qu’elles fondent toutes les valeurs sociales. Nos institutions et nos
conditions sociales reposent sur des idées profondément ancrées. Si I'on change ces
conditions sans toucher aux idées et valeurs sous-jacentes, il ne s’agira alors que d’une
transformation superficielle, qui ne peut étre durable ni amener une amélioration réelle. 11
s’agit seulement d’un changement de forme, pas de substance, comme la Russie I'a
tragiquement montré.

C’est a la fois le grand échec et la grande tragédie de la révolution russe : elle a essayé (sous
la direction du parti politique dominant) de ne changer que les institutions et les conditions
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matérielles en ignorant totalement les valeurs humaines et sociales quimplique une
révolution. Pire encore, dans sa folle passion pour le pouvoir, PEtat communiste a
méme renforcé et développé les idées et conceptions mémes que Ia révolution était
venue détruire. L’Etat a soutenu et encouragé les pires comportements antisociaux
et systématiquement étoufté Pessor des nouvelles valeurs révolutionnaires. Le sens
de Ia justice et de Iégalité, Pamour de Ia liberté et de Ila fraternité humaine — ces
piliers d’une régénération authentique de Ila société — PEtat communiste les a
combattus au point de les anéantir. e sentiment instinctif de 'équité a été brocardé
comme une manifestation de sentimentalisme et de faiblesse ; la liberté et la dignité humaines
sont devenues des superstitions bourgeoises ; le caractére sacré de la vie, qui est la base méme
de la reconstruction sociale, a été condamné comme a-révolutionnaire, presque contre-
révolutionnaire. Cette terrible perversion des valeurs fondamentales portait en elle-méme le
germe de la destruction. Si on y ajoute la conception selon laquelle la révolution ne
constituait qu'un moyen de s’emparer du pouvoir politique, il était inévitable que toutes les
valeurs révolutionnaires fussent subordonnées aux besoins de I'Etat socialiste ; pire méme,
qu’elles fussent exploitées pour accroitre la sécurité du nouveau pouvoir gouvernemental. «
La raison d’Etat », camouflée sous le masque des « intéréts de la Révolution et du Peuple »,
est devenue le seul critere de I'action, et méme des sentiments. La violence, I'inévitabilité
tragique de soulévements révolutionnaires, est devenue une coutume établie, une habitude,
et a été vantée comme une institution « idéale ». Zinoviev n’a-t-il pas canonisé Dzerjinski, le
chef de la sanguinaire de la Tcheka, en le présentant comme le « saint de la Révolution » ?
I’Ftat n’a-t-il pas rendu les plus grands honneurs a Uritsky, le fondateur et le chef sadique
de la Tcheka de Petrograd ?

Cette perversion des valeurs éthiques s’est rapidement cristallisée dans le slogan
omniprésent du Parti communiste : LA FIN JUSTIFIE TOUS LES MOYENS. Déja,
dans le passé, I’Inquisition et les Jésuites adoptérent ce slogan et lui subordonnérent
toute moralité. Cette maxime se vengea des Jésuites comme elle s’est vengée de Ia
révolution russe. Ce précepte n’a fait qu’encourager le mensonge, Ila tromperie,
Phypocrisie, la trahison et le meurtre, public et secret.

Ceux qui sintéressent a la psychologie sociale devraient se demander pourquoi deux
mouvements, aussi séparés dans le temps et aux idées aussi différentes que le jésuitisme et le
bolchevisme, ont abouti exactement anx mémes résultats en appliquant ce principe. Le paralléle
historique, passé presque inapercu jusqu’ici, contient une lecon fondamentale pour toutes les
révolutions futures et pour I'avenir de ’humanité.

Rien n’est plus faux que de croire que les objectifs et les buts sont une chose, les méthodes
et les tactiques une autre. Cette conception menace gravement la régénération sociale. Toute
Iexpérience de 'humanité nous enseigne que les méthodes et les moyens ne peuvent étre
séparés du but ultime. Les moyens employés deviennent, a travers les habitudes
individuelles et les pratiques sociales, partie intégrante de [l’objectif final ; ils
Pinfluencent, le modifient, puis les fins et les moyens finissent par devenir identiques.
Deés le premier jour de mon retour en Russie je I'ai senti, d’abord de fagon vague, puis de
plus en plus clairement et consciemment. Les grands objectifs qui inspiraient la Révolution
ont été tellement obscurcis par les méthodes utilisées par le pouvoir politique dominant qu’il
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est devenu difficile de distinguer entre les moyens temporaires et Iobjectif final. Sur le plan
psychologique et social, les moyens influencent nécessairement les objectifs et les modifient.
Toute I’histoire de P’humanité prouve que, dés que 'on se prive des méthodes inspirées par
des concepts éthiques on s’enfonce dans la démoralisation la plus aigué. Telle est la véritable
tragédie de la philosophie bolchevik appliquée a la révolution russe. Espérons que I'on saura
en tirer les lecons.

Aucune révolution ne deviendra jamais un facteur de libération si les MOYENS utilisés pour
Iapprofondir ne sont pas en harmonie, dans leur esprit et leur tendance, avec les
OBJECTIFES a accomplir. La révolution représente la négation de I'existant, une protestation
violente contre I'inhumanité de ’homme envers ’homme et les milliers d’esclavages qu’elle
implique. La révolution détruit les valeurs dominantes sur lesquelles a été construit un
systeme complexe d’injustice et d’oppression, reposant sur I'ignorance et la brutalité. La
révolution est le héraut de NOUVELLES VALEURS, car elle débouche sur la
transformation des relations fondamentales entre les hommes, ainsi qu’entre les hommes et
la société. La révolution ne se contente pas de soigner quelques maux, de poser quelques
emplatres, de changer les formes et les institutions, de redistribuer le bien-étre social. Certes,
elle fait tout cela, mais elle représente plus, beaucoup plus. Elle est d’abord et avant tout LE
VECTEUR dun changement radical, PORTEUR de valeurs NOUVELLES. Elle
ENSEIGNE UNE NOUVELLE ETHIQUE qui inspire I’homme en lui inculquant une
nouvelle conception de la vie et des relations sociales. La révolution déclenche une
régénération mentale et spirituelle.

[Note de R71 : pour retrouver le “Geist” tel que le voyait Gustav Landaner, ['esprit de la société qui a
été remplacé par I'Etat. ..

Son premier précepte éthique est lidentité entre les moyens utilisés et les objectifs
recherchés. Le but ultime de tout changement social révolutionnaire est d’établir le caractere
sacré de la vie humaine, la dignité de ’homme, le droit de chaque étre humain a la liberté et
au bien-étre. Si tel n’est pas I'objectif essentiel de la révolution, alors les changements sociaux
violents n’ont aucune justification. Car des bouleversements sociaux exzernes peuvent étre, et
ont été, accomplis dans le cadre du processus normal de I’évolution. La révolution, au
contraire, ne signifie pas seulement un changement externe, mais un changement
Interne, fondamental, essentiel.

[Note de R71 : Landauner disait que la révolution sociale est avant tout un changement d attitude envers

les institutions et que tant que nous ne changerons pas d attitude, rien ne pourra jamais changer. .. |

Ce changement interne des conceptions et des idées, se diffuse dans des couches sociales de
plus en plus larges, pour finalement culminer dans un soulévement violent qu’on appelle une
révolution. Une telle apogée peut-elle inverser le changement radical de valeurs, se retourner
contre lui, le trahir ? C’est ce qui s’est produit en Russie. La révolution doit accélérer et
approfondir le processus dont elle est 'expression cumulative ; sa principale mission est de
Iinspirer, de 'emporter vers de plus grandes hauteurs, de lui donner le maximum d’espace
pour sa libre expression. Ce n’est que de cette fagon que la révolution est fidele a elle-méme.
En pratique, cela signifie que la prétendue «étape transitoire » doit introduire de
nouvelles conditions sociales. Elle représente le seuil d'une NOUVELLE VIE, de la
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nouvelle MAISON DE I’HOMME ET DE I’Humanité. Elle doit étre animée par Pesprit
de Ia nouvelle vie, en harmonie avec la construction du nouvel édifice.

Aujourd’hui engendre demain. Le présent projette son ombre tres loin dans le futur. Telle
est la loi de la vie, qull s’agisse de l'individu ou de la société. La révolution qui se
débarrasse de ses valeurs éthiques pose les prémices de Iinjustice, de Ia tromperie et
de Poppression dans la société a venir. Les moyens utilisés pour préparer I'avenir
deviennent sa pierre angulaire. Il suffit d’observer la tragique condition actuelle de la Russie.
Les méthodes de la centralisation étatique ont paralysé I'initiative et effort individuels ; la
tyrannie de la dictature a effrayé le peuple, I'a plongé dans une soumission servile et a
totalement éteint la flamme de la liberté ; la terreur organisée a corrompu et brutalisé les
masses, ¢touffant toutes les aspirations idéalistes ; le meurtre institutionnalisé a déprécié le
prix de la vie humaine ; toutes les notions de dignité humaine, de valeur de la vie ont été
éliminées ; la coercition a rendu chaque effort plus dur, transformant le travail en une
punition ; la vie sociale se réduit désormais a une succession de tromperies mutuelles, les
instincts les plus bas et les plus brutaux de 'homme se sont a nouveau réveillés. Triste
héritage pour commencer une nouvelle vie fondée sur la liberté et la fraternité.

On ne soulignera jamais assez que la révolution ne sert a rien si elle n’est pas inspirée par son
idéal ultime. Les méthodes révolutionnaires doivent étre en harmonie avec les objectifs
révolutionnaires. LLes moyens utilisés pour approfondir la révolution doivent correspondre a
ses buts. En d’autres termes, les valeurs éthiques que la révolution infusera dans la nouvelle
société doivent étre disséminées par les activités révolutionnaires de la «période de
transition». Cette derniere peut faciliter le passage a une vie meilleure mais seulement a
condition qu’elle soit construite avec les mémes matériaux que la nouvelle vie que 'on veut
construire. La révolution est le miroir des jours qui suivent ; elle est 'enfant qui
annonce PHomme de demain.

ann? 1N v
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Le socialisimme pris dans le pié¢ge

politique

L'étroitesse de la conception existante de
lindépendance de la femme et de son émancipation ;
la crainte d'aimer un homme qui n'est pas son égal au

point de vue social ; la crainte que l'amour la
dépouillera de sa liberté ou de son indépendance ; la
terreur que l'amour ou la joie de la maternité nuise a
l'exercice de sa profession, toutes ces appréhensions

font de la femme moderne émancipée une vestale par
force, devant laquelle passe la vie - avec ses grandes
douleurs qui purifient et ses joies profondes qui
ravissent — sans que son ame en soit touchée ou
entrainée.

(Emma Goldman)
QQcitations

Emma Goldman - 1911

La légende nous dit que des nouveau-nés en bonne santé suscitent la jalousie et la haine
d’esprits malfaisants. En I'absence de leur mere, les démons se faufilent dans la maison,
enlevent les enfants et abandonnent derriere eux des monstres hideux et difformes.

Le socialisme a connu un destin semblable. Jeune et vigoureux, criant son défi au monde, il
a éveillé la jalousie d’esprits malfaisants. Ils 'ont volé lorsqu’il s’y attendait le moins et 'ont
emporté avec eux, laissant derriere eux un étre difforme prétextant étre le socialisme.

A sa naissance, le socialisme a déclaré la guerre a toutes les institutions établies. Son but était
d’abattre toutes les injustices et de les remplacer par le bien-étre et ’harmonie sociale et
économique.

Deux principes fondamentaux lui donnaient force et vie : le systeme salarial et son maitre, la
propriété privée. La cruauté, I'esprit criminel et I'injustice de ces principes étaient les ennemis
contre lesquels le socialisme dirigeait ses attaques et critiques les plus acérées. Ceux-ci étant
les piliers les plus solides de la société, tous ceux qui osaient dénoncer leur cruauté étaient
dénoncés comme ennemis de la société, comme dangereux, révolutionnaires. Un temps est
venu ou le socialisme a revétu ces épithetes la téte haute, pensant que la haine et les
persécutions de ses ennemis étaient ses plus grands attributs.

Il n’en est pas de méme avec le socialisme pris au picge des esprits malfaisants. Cette sorte

de socialisme a soit abandonné toute attaque virulente contre les soutiens du systeme actuel
ou a affaibli et changé sa forme jusqu’a en étre méconnaissable.
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Le but du socialisme aujourd’hui est d’emprunter un chemin tortueux pour prendre le
pouvoir de I’Etat. Pourtant, c’est I'Etat qui représente I’arme la plus puissante défendant la
propriété privée et notre systeme erroné et injuste. C’est le pouvoir qui protege le systeme
contre toutes les attaques rebelles et résolument révolutionnaires.

I’Etat est exploitation, la force organisées et le crime. Et devant la manipulation hypnotique
de ce monstre, le socialisme est devenu une proie consentante. En fait, ses représentants sont
plus dévoués a I’Etat, a travers leur foi religieuse, que les étatistes les plus réactionnaires.

L’hypothése socialiste est que PEtat n’est pas assez centralisé. I.'Etat, disent-ils, ne devrait
pas seulement controler le domaine politique de la société, il devrait devenir aussi la clé de
voute, la source méme de la vie industrielle, puisque cela seul pourrait en finir avec les
privileges spéciaux, les trusts et les monopoles. Il ne vient jamais a 'esprit de ces avorteurs
d’une grande idée que I'Etat constitue le monopole le plus froid, le plus inhumain et que, si
on ajoutait la dictature économique au pouvoir politique supréme déja existant, la main de
fer de I'Etat taillerait encore plus profondément dans la chair de la classe ouvricre que ne le
fait aujourd’hui le capitalisme.

Bien str, on nous dira que le socialisme n’a pas pour but un Ftat semblable, qu’il veut un
vrai Btat démocratique et juste. Hélas, le vrai et juste Etat est comme le Dieu vrai et juste
que personne n’a jamais encore découvert. Le vrai Dieu, selon nos bons chrétiens, est aimant,
juste et équitable. Mais qu’a-t-il démontré étre dans les faits ? Un Dieu de tyrannie, de guerre
et de bains de sang, de crime et d’injustice. Il en va de méme pour 'Etat, qu’il ait une couleur
républicaine, démocratique ou socialiste. Il s’est prononcé, et se prononcera, toujours et
partout, pour la suprématie et donc pour I'esclavage, la soumission et la dépendance.

Comment les machinistes politiques doivent arborer un large sourire en voyant la ruée des
gens vers la derniere attraction du spectacle politique. Les pauvres gens puérils, roulés dans
la farine, toujours traités avec les remedes politiques de charlatans, soit de I’éléphant
républicain, de la vache démocrate ou de I'ane socialiste, les grognements de chacun ne
représentant qu’un nouveau ragtime de la boite a musique politique.

Le niveau des eaux boueuses de la vie politique monte pour un temps, alors que sous la
surface évolue la béte géante de I'avidité et du conflit, de la corruption et du déclin, dévorant
implacablement ses victimes. Tous les politiciens, aussi sinceres soient-ils (si une telle
anomalie est méme pensable), ne sont que des réformateurs insignifiants et donc les
continuateurs du systeme actuel.

Le socialisme, a l'origine, était totalement et irrévocablement opposé a ce systeme. Il était
antiautoritaire, anticapitaliste, antireligieux; en clair, il ne pouvait pas, et n’aurait pas fait la
paix avec une seule institution d’aujourd’hui. Mais puisqu’il a été perverti par Pesprit
malfaisant de la politique, il est tombé dans le piege et n’a aujourd’hui qu’un désir — s’adapter
aux dimensions étroites de sa cage, de participer a Pautorité, une partie de ce méme pouvoir
qui a tué le bel enfant du socialisme et a laissé derriere lui un monstre hideux.
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Depuis I’époque de la vieille Internationale, depuis la querelle entre Bakounine, Marx et
Engels, le socialisme a perdu lentement mais sirement son panache combatif — son esprit
rebelle et son fort penchant révolutionnaire — en méme temps qu’il s’est laissé abuser par
des gains politiques et des portefeuilles gouvernementaux. Et de plus en plus, le socialisme
est devenu impuissant a se libérer de I’hypnose politique, répandant ainsi une apathie et une
passivité proportionnelle a ses succes politiques.

Les masses sont formatées et mises en boites dans la chambre froide des campagnes
électorales socialistes. Toute attaque directe, indépendante et courageuse contre le
capitalisme et I'Etat est découragée ou interdite. Les électeurs stupides attendent patiemment
d’une représentation a 'autre que les camarades acteurs donnent un spectacle dans le théatre
de la représentation, et peut-étre qu’ils jouent une piece inédite. Pendant ce temps, les députés
socialistes présentent avec entétement des résolutions destinées a la poubelle, proposant la
continuation de tout ce que les socialistes voulaient, a une époque renverser. Et les maires
socialistes sont occupés a défendre les intéréts financiers de leurs villes, si bien que ces
intéréts peuvent dormir en paix, aucun souci ne leur sera causé par un maire socialiste. Et si
de tels spectacles dignes de Punch-and-Judy[1] sont critiqués, les bons adhérents socialistes
s’indignent et disent que nous devons attendre jusqu’a ce qu’ils soient majoritaires.

Le pi¢ge politique a fait passer le socialisme de la position intransigeante et fiere d’une
minorité révolutionnaire, combattant les fondements et ébranlant les piliers de la richesse et
du pouvoir, au camp d’une majorité inerte, calculatrice, et préte aux compromis, s’intéressant
a des bagatelles, a des choses qui égratignent a peine la surface, des mesures qui ont été
utilisées comme leurres par les réformateurs les plus tiedes : les pensions de retraite,
Iinitiative populaire et le référendum, la révocation des juges et autres sujets terribles et
effrayants.

Afin de mettre en ceuvre ces mesures « révolutionnaires », I’élite des rangs socialistes
s’agenouillent devant la majorité, en tendant la feuille de palmier du compromis, se pliant a
toutes les superstitions, a toutes les injustices et a toutes les traditions absurdes. Méme les
politiciens socialistes savent que la majorité des électeurs sont laissés dans l'ignorance
intellectuelle, qu’elle ne connait pas méme PABC du socialisme. On pourrait par conséquent
penser que le but de ces socialistes « scientifiques » serait d’éclairer la masse de ses lumieres
intellectuelles. Mais il n’en est rien. Cela heurterait trop la sensibilité de la majorité. Par
conséquent, les dirigeants doivent s’abaisser au niveau de leur corps électoral et donc
s’adapter a son ignorance et ses préjugés. Bt c’est ce qu’a précisément fait le socialisme depuis
qu’il est tombé dans le piege politique.

Un des lieux communs du socialisme aujourd’hui est évolution. Pour 'amour du ciel,
n’ayons rien a voir avec la révolution, nous sommes des gens pacifiques, nous voulons
I’évolution. Je ne vais pas essayer de démontrer ici que I’évolution doit se manifester par le
passage d’un niveau bas de connaissances a un niveau plus élevé, et que dong, les socialistes,
de leur propre point de vue évolutionniste, ont échoué misérablement, puisqu’ils ont fait
marche arriere sur tous leurs principes originels. Je veux simplement examiner cette chose
metrveilleuse, ’évolution socialiste.
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Grace a Karl Marx et Engels, nous sommes certains que le socialisme a passé du stade
d’Utopie a celui de science. Doucement, messieurs, Le socialisme utopique ne se serait pas
laisser prendre au piege politique, Il est de ceux qui n’auraient jamais fait la paix avec notre
systeme criminel, de ceux qui ont inspiré, et inspire encore, I'enthousiasme, l'ardeur le
courage et I'idéalisme. C’est le genre de socialisme qui n’aurait jamais adopté les compromis
horriblement serviles d’un Berger, d’un Hillquit, d’un Ghent, et autres semblables messieurs
«savants ».

Chaque tentative audacieuse pour transformer radicalement les conditions existantes, chaque
vision radicale d’alternative nouvelle pour l'espéce humaine, a toujours été qualifiée
d’Utopique. Si le socialisme « scientifique » doit remplacer I'activité par la stagnation, le
courage par la lacheté, le défi par la soumission, alors Marx et Engels auraient bien pu ne
jamais voir le jour, vu les services rendus au socialisme.

Je déments que le socialisme soi-disant scientifique a démontré sa supériorité face au
socialisme utopique. Si nous examinons les erreurs de certaines prédictions faites par les
grands prophetes, nous nous rendrons compte de larrogance et de la prétention des
affirmations scientifiques. Marx était certain que la classe moyenne serait exclue de la scene
et qu’il ne resterait plus que deux classes antagonistes, le prolétariat et les capitalistes. Mais la
classe moyenne a eu 'impudence de faire mentir le camarade Marx.

La classe moyenne se développe partout et est, en réalité, la plus puissante alliéce du
capitalisme. En fait, elle n’a jamais été¢ aussi puissante qu'aujourd’hui, comme cela peut étre
démontré par des milliers d’exemples, mais principalement par les messieurs mémes parmi
les rangs socialistes — les juristes, les ministres et les petits entrepreneurs — qui infestent le
mouvement. Ils transforment le socialisme en une affaire de la classe moyenne, respectable
et respectueuse des lois parce qu’eux-mémes représentent cette tendance. Il est inévitable
qu’ils adoptent des méthodes de propagande pour formater le gott de tout le monde pour
soutenir le systeme d’exploitation et de vol.

Marx a prophétisé que les ouvriers s’appauvriraient en proportion de I'accroissement des
richesses. Cela non plus ne s’est pas passé comme Marx le pensait. La masse des ouvriers
s’est effectivement appauvrie mais cela n’a pas empéché 'apparition d’une aristocratie du
monde du travail parmi les rangs méme des ouvriers. Une classe de snobs qui — a cause de
salaires supérieurs et des situations plus respectées, mais avant tout, par ce qu’ils ont épargné
un peu ou acquis quelques biens — ont perdu toute sympathie envers leurs semblables et
sont maintenant les porte-paroles les plus virulents contre les méthodes révolutionnaires. La
vérité est que, aujourd’hui, 'ensemble du Parti Socialiste a été recruté parmi ces aristocrates
du monde ouvrier; qu’ils n’auront rien de commun avec ceux qui se prononcent encore pour
des méthodes révolutionnaires anti-politiciennes. La possibilité de devenir maire, député, ou
d’obtenir une autre situation privilégiée, est trop séduisante pour autoriser ces parvenus a
faire quoi que ce soit pour compromettre une telle occasion d’accéder a la gloire.

Mais qu’en est-il de la conscience si vantée de la classe ouvriere qui devait agir tel un levain ?

Ou et comment se manifeste-t-elle ? Si elle avait été une qualité innée, les ouvriers en auraient
assurément apporté la preuve depuis longtemps et leur premier geste aurait été de nettoyer
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les rangs socialistes des juristes, ministres et autres requins spéculateurs, les espéces les plus
parasites de la société.

LLa conscience de classe ne peut jamais se manifester dans le domaine politique car les intéréts
des politiciens et ceux du corps électoral ne sont pas identiques. Les uns visent une fonction
alors que les autres doivent en supporter le cout.[2] Comment peut-il y avoir un sentiment
de camaraderie entre eux ?

C’est la solidarité d’intéréts qui développe la conscience de classe, comme cela se manifeste
dans le mouvement syndicaliste et autres mouvements révolutionnaires, dans leffort
déterminé pour renverser le systeme actuel, a travers la grande guerre menée contre chaque
institution, au nom d’un nouvel édifice.

Les politiciens socialistes n’ont rien a faire d’une telle conscience de classe. Au contraire, ils
la combattent becs et ongles. Au Mexique, la conscience de classe est en train de se manifester
comme jamais depuis la révolution francaise. Les réels et véritables prolétaires, les péons
volés et asservis, se battent pour la terre et la liberté. I est vrai qu’ils ignorent tout de la
théorie du socialisme scientifique, encore plus de Iinterprétation matérialiste de I’histoire,
telles que présenté par Marx dans Das Kapital, mais ils savent avec une précision
mathématique qu’on les a vendu comme esclaves. Ils savent aussi que leurs intéréts sont
incompatibles avec ceux des voleurs de terres et ils se sont révoltés contre cette classe, contre
ces intéréts.

Comment les monopolistes du socialisme scientifique accueillent-ils ce formidable
soulevement ? Aux cris de « bandits, flibustiers, anarchistes, ignares » — incapables de
comprendre ou d’interpréter les nécessités économiques. Et, de facon prévisible, Ieffet
paralysant du picge politique ne permet pas la sympathie avec la colere sublime des opprimés.
Elle doit s’exprimer dans les limites étroites de la 1égalité, alors que les indiens Yaquis et les
péons mexicains les ont enfreint toutes les lois, toute idée de propriété ayant méme
I'impudence d’exproprier les terres de leurs expropriateurs, chassant leurs tyrans et
tortionnaires. Comment des aspirants pacifiques a des postes politiques pourraient-ils
approuver un tel comportement ? S’efforcant d’accéder au jardin d’Eden de I'Etat, qui est le
plus solide protecteur de la propriété, les socialistes ne peuvent pas s’associer avec un
mouvement quelconque qui s’attaque si effrontément a celle-ci. D’un autre coté, il est
totalement cohérent du point de vue des objectifs politique du parti de satisfaire ceux qui
pourrait venir s’ajouter a la force électorale du socialisme de classe. La preuve en est la
maniere dont est traitée la question religieuse, comment on caresse la prohibition dans le sens
du poil, comment on s’accorde avec les positions anti-Asiatiques et noire, en clair, comment
chaque préjugé est traité avec des gants pour ne pas choquer les ames sensibles.
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