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La France pays au passé amnésique et réglementé
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“On a retrouvé I’histoire de France”, Robert Laffont, 2012 et Folio “Histoire”, 2013
Par Résistance 71 | Février 2017

(*) Archéologue, professeur emeritus d’archéologie a l'université de Paris I-Sorbonne.
Ancien président de I'Institut Nationale de Recherches Archéologiques Préventives (INRAP)
de sa création en 2002 a 2008.

“Ne pas connaitre I’histoire c’est comme étre né hier” disait a juste titre le grand historien américain
Howard Zinn, que nous avons abondamment publié et aussi traduit. Le monde dans lequel nous vivons,
dans lequel nous sommes forcés de vivre pourrions-nous plus judicieusement dire, s’avere étre de plus
en plus le monde de l'illusion et du mensonge ; illusion et mensonge perpétrés afin de satisfaire aux
dogmes de la pensée oligarchique dominante.

A cet effet, la science a été souvent détournée. Les sciences humaines, dont I’enseignement disparait
petit a petit de nos programmes éducatifs occidentaux, n’échappant pas a la regle, bien au contraire.
Ainsi, suivant le méme chemin qui veuille que connaitre le passé nous permet de mieux connaitre et
d’analyser le présent afin de mieux anticiper le futur ; contréler le narratif du passé permet de justifier
des actions présentes et futures, actions basées sur des décisions politiques et économiques qui
influent sur tout a chacun.

Dans notre société en déliquescence totale et a I'heure ou le danger identitaire et communautaire
ressurgit, poussé par des contraintes socio-économiques grandissantes, a quel passé peut-on se fier
pour mieux comprendre ce qui nous arrive et y apporter les solutions adéquates ? Celui des livres
d’histoire ? Celui de la doxa républicaine ? Ou doit-on chercher hors des sentiers (ra)battus ce que
nous dit la recherche de terrain.

L’archéologue et ancien directeur de I'INRAP, Jean-Paul Demoule, dans la lignée des grands
anthropologues politiques francgais Pierre Clastres, Jacques Lizot, Robert Jaulin, de la paléontologue
Maryléne Patou-Mathis, de I’historienne Annie Lacroix-Riz et des anthropologues et historiens anglo-
saxons Marshall Sahlins, James C. Scott, David Graeber, Howard Zinn, nous emmeéne avec cet ouvrage
nécessaire “On a retrouvé I'histoire de France”, sur les traces de nos origines, au-dela de la sélection,
de I'amnésie et de la réglementation d’état auxquelles elles sont soumises.

Nous vous proposons ici un bref survol de ce qui est abordé dans les 353 pages de I'édition Folio au
gré de quelques citations et analyses. Nous encourageons bien entendu tous nos lecteurs a lire cet
ouvrage facile d’acces, utilisant un langage commun compréhensible de tous et nous éclairant les
dernieres découvertes sur I’histoire de France grace aux analyses archéologiques de terrain mettant a
bas mythes et affabulations colportés par des générations de livres d’histoire biaisés ou carrément
falsifiés.
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En conclusion de son livre, Demoule nous dit ceci : “Les archéologues ne sont donc pas seulement la
pour fouiller le sol... Ils ont aussi la charge de dénoncer les manipulations de I’histoire.”, puis : “Nous
n’avons pas besoin de mythes, nous avons besoin de savoir pourquoi nous vivons ensemble, nous avons
besoin de comprendre I’histoire du sol sur lequel nous vivons et quelques soient les lieux ol ont vécu
naguére nos propres ancétres biologiques, de connaitre les impasses qui ont conduit a la catastrophe
certaine des sociétés passées.”

C’est ce qu’il nous invite a découvrir au fil du narratif dévoilé par I'archéologie préventive moderne
dont il fut I'un des grands initiateurs en France.

Le livre est divisé en deux parties comprenant au total 11 chapitres. La premiére partie intitulée “Au
Gaulois inconnu”, nous emmene de la préhistoire (paléolithique) au moyen-age et termine sur les
fouilles du XX®™e siécle. La seconde partie intitulée “Les lecons de I'archéologie” nous emméne sur les
traces des faussaires du passé et se termine en répondant a la question: “Qu’est-ce qu’étre
francais(e) ?”

Au-dela des dogmes établis et argumentée par des années d’étude et d’expérience de terrain sur les
sites archéologiques de France, la recherche et I'analyse de Jean-Paul Demoule nous aide a
fondamentalement réviser notre histoire de France et a mettre a bas certains mythes tenaces que tout
nationalisme émergent dans des temps difficiles tend a remettre au goQt du jour. Alors, si vous étes
toujours convaincu que le baptéme de Clovis a
été le moment fondateur de [lidentité
francaise, attendez-vous a un choc... et lisez la
suite.

Dans son avant-propos Demoule nous dit ceci :

“On exalte la grandeur du passé et de ses
monuments, de Louis XIV a Napoléon, du Mont-
Saint-Michel a la tour Eiffel, mais
I’enseignement de I’histoire est supprimé dans
les classes de terminales scientifiques, soit pour
la moitié des candidats au bac en général. Ni les
collégiens ni les lycéens ne regoivent de cours
sur la période de [I’histoire qui s’étend des
premiers hommes jusqu’a I'arrivée des Romains

en Gaule !

[...] Entre doctrines d’Etat inapplicables, programmes scolaires sélectifs, mémoire collective défaillante
et lieux communs culturels, ce que les Frangaises et les Francais pensent savoir de leur propre passé est
donc bien incertain. Le propos de ce livre est, a la faveur des fouilles archéologiques les plus récentes
menées en France, fouilles préventives pour la plupart, de remettre en cause une grande part des clichés
que nous véhiculons malgré nous.”

Il resitue également a juste titre ce qu’est I'archéologie: “... une science qui se pratique aprés de
nombreuses années d’études universitaires. Beaucoup d’autres disciplines collaborent avec elle. [...] au-
dela de ces sciences de la nature, le dialogue avec d’autres sciences humaines comme ['ethnologie,
I’histoire, la géographie, la sociologie voire méme la philosophie, permet de comprendre la trajectoire
passée des sociétés et de réfléchir a leur avenir...”

Dans le domaine de la préhistoire, Demoule nous met en garde contre bien des mythes sur nos
lointains ancétres et nous confirme que I'archéologie récente a permis d’établir que “Ces ‘premiers
Frangais’ sont des immigrants. Ils sont venus en lentes étapes, d’Afrique ou leur espéce a émergé
progressivement il y a environ 1,6 millions d’années. [...] L’Homo erectus, au fil du temps, évolua
lentement en Europe vers une nouvelle forme : ’'homme de Neanderthal, qui émergea vers 300 000 ans
avant notre ére. Le premier spécimen fut découvert en 1856, au moment ot I’existence d’Homo erectus

“
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allait étre reconnue, dans la vallée de Neander, une petite vallée (Thal) pres de Diisseldorf. [...] Un coup
de tonnerre génétique retentit en mai 2010. Les Européens et les Asiatiques actuels avaient environ 4%
de leurs génes directement issus de I’lhomme de Neanderthal. Les deux espéces (Neanderthal et Cro-
Magnon) avaient donc frayé I’'une avec I’autre, des couples s’étaient rencontrés et aimés. Et nous étions
déja des métis !”
De la préhistoire, Demoule tire quelques lecons du premier million et demie d’années d’histoire de
France : “.. Il n’y a pas de sociétés plus ‘évoluées’ que d’autres, mais des sociétés plus ou moins
adaptées a leur environnement, des sociétés dont les techniques sont plus complexes que d’autres. [...]
On mangeait plus sainement il y a 20 000 ans qu’aujourd’hui ! Autre lecon : il n’y a pas de sociétés
humaines autochtones et ‘pures’. Dés les temps les plus anciens, les groupes humains ont voyagé et se
sont mélés. L’une des plus fascinantes découvertes de ces derniéres années n’est-elle pas que des
femmes et des hommes de Neanderthal se sont unis a des hommes et des femmes de la nouvelle espéce
dite Homo sapiens, venue d’Afrique et que de ces rencontres amoureuses nous sommes directement
issus ?”
La période narrée ensuite est cette période percue comme trés importante dans I'évolution de la
société humaine, la période du néolithique qui s’étend de — 6000 a — 2200 avant notre éere.
Dans cette partie du livre, Demoule commence par expliquer, pour mieux comprendre les tenants et
aboutissants, la politique éducative francaise en citant un petit opuscule produit par I'Education
Nationale de 96 pages, qui fut distribué gratuitement dans les écoles primaires a la rentrée scolaire
2008. Cet opuscule avait pour vocation d’étre un guide pratique pour les parents : “Votre enfant a
I’école, CP-CM2”. Le livret détaille les programmes répartis en 6 sections, la derniere étant “la culture
humaniste”. Cette matiere regroupe I’histoire, la géographie, I'instruction civique et I’histoire des arts.
Ceci représente déja en soi, un sérieux recul pédagogique puisque I’histoire et la géographie n’y sont
plus vues comme des matieres a part entiere, mais comme des parties d’un grand fourre-tout pour
sciences humaines en école primaire. Bref. Voici ce que le sommaire en histoire nationale énumére :
e La préhistoire : premieres traces de vie humaine, maitrise du fer et début de I'agriculture,
I"apparition de I'art. L'homme de Tautavel, il y a prés de 500 000 ans. Les grottes de Lascaux il
y a 17 000 ans.
e L’antiquité : Les Gaulois, la romanisation de la Gaule et la christianisation du monde gallo-

romain. Jules César et Vercingétorix : 52 avant notre ére. Alésia.
Ici Demoule remarque plusieurs choses qui nont pas semblé choquer ni importuner les caciques de
I’Education Nationale : dans un premier temps, la période de ’'homme de Tautavel qui a vécu avant
Neanderthal entre — 400 000 et — 350 000 ans, ce qui d’apres le programme de I'EN représente une
toute petite erreur de juste 150 000 ans, une paille. L'origine de I'histoire officielle de notre pays
commence d’emblée avec 150 000 ans d’erreur. Demoule note également qu’aprés cela, I'ordre des
évenements est inversé dans le programme scolaire. En réalité, il y a d’abord eu I'apparition de I'art
vers — 35000 ans, puis les débuts de I'agriculture il y a quelques 7800 ans et enfin la maitrise du fer il y
a quelques 2800 ans, en France. Sachant que la maftrise du fer est I'ceuvre des Celtes (Gaulois dans
cette partie de I'Europe) et que donc elle fait partie de I'antiquité et non plus de la préhistoire. Dans
cette chronologie, officielle, rappelons-le, il ne se passe apparemment rien entre les débuts de
I"agriculture et la maitrise du fer, c’est a dire pendant plus de 5000 ans !
Une autre paille n’est-il pas ?...
Demoule résume la situation ainsi : “Entre les premiéres traces de la vie humaine sur lesquelles on ne
reviendra pas (NdR : puisqu’étudié en primaire) et les “grandes civilisations” étatiques et urbaines de
I’Egypte et de la Mésopotamie, il ne s’est rien passé ! Ces “grandes civilisations” ont surgi de nulle part
il y a 5000 ans. Comment et pourquoi s’est produite I'invention de I’agriculture, cette révolution
majeure de I’histoire humaine, celle dont découle, plus que toute autre, notre présent ? Pourquoi et
comment sont apparues ensuite les premieres sociétés inégalitaires, sans lesquelles les “grandes
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civilisations” n’auraient pu naitre ? Enfin, la Gaule avant sa romanisation, est-elle aussi laissée a I’école
primaire. On n’y reviendra donc pas non plus, se contentant donc d’étudier Rome et son empire, dont
fait implicitement partie la Gaule romanisée... Ces silences assourdissants ne sont pas innocents. Ils
ne résultent certes pas d’un noir complot, mais trahissent inconsciemment de la part des auteurs des
programmes, qu’ils soient pédagogues, administrateurs ou hommes politiques, au mieux une
inculture, au pire des a priori idéologiques accablants.”

Aprés une période glaciaire de 100 000 ans, le climat se réchauffa il y a 12 000 ans ce qui donna des
conditions environnementales bien plus clémentes. C'est a ce moment que se produisirent les
premieres expériences de domestication animale et le développement d’une agriculture sédentaires.
Ainsi “c’est vers — 6500 ans que ces communautés d’agriculteurs prirent pied d’abord dans la péninsule
balkanique et allaient ensuite, en a peine 2 millénaires, se répandre dans toute I’Europe jusqu’a
I’Atlantique. Ce mouvement progressif se fit selon deux voies. D’une part le long des cétes de la
Meéditerranée, atteignant ainsi le sud de la France vers -5800 ans ; d’autre part en remontant le bassin
du Danube, ils franchirent le Rhin vers -5300 ans. Notre territoire fut en quelque sorte pris en tenaille
entre ces deux courants migratoires, issus d’'une méme origine et qui se retrouvérent a nouveau, deux
millénaires plus tard, dans la partie centrale de la France.”

Ces agriculteurs eurent une démographie galopante et le peuplement des zones se déroula de plus en
plus vite.

A partir de -4500 ans les principales régions fertiles du continent européen se développent et les
humains se regroupent en villages ne dépassant pas 100 a 200 personnes. Concernant |'organisation
sociale, Demoule explique : “L’organisation sociale demeurait simple. Les tombes ne montrent aucune
forte différence sociale.”

Selon les endroits, des sociétés commencent a développer certaines inégalités sociales, ainsi c’est a
Varna en Bulgarie qu’ont été retrouvés les tous premiers objets en or, datés de -6500 ans avant notre
ere.

“C’est pourquoi on parle a partir de cette époque, et par opposition aux sociétés villageoises faiblement
inégalitaires des premiers temps du Néolithique, de “sociétés a chefferie”. Mais comment et pourquoi
les chefs sont-ils apparus ? Est-ce vraiment de I’ordre inévitable des choses ? Au fond, fallait-il des chefs
? On ne peut se contenter d’affirmer que des chefs étaient indispensables pour organiser une
population de plus en plus nombreuse, car il y a eu de temps a autre, au fil de I’histoire, des sociétés
démocratiques qui n’avaient pas de chefs permanents et en tout cas pas de chefs dont la richesse soit
sans commune mesure avec celle de leurs sujets.”

Demoule continue de poser les bonnes questions :

“Deux questions se posent : il y a 6500 ans comme maintenant, pourquoi certains individus éprouvent-
ils une telle soif de pouvoir ? Une telle “volonté de puissance ‘ pour reprendre le terme du philosophe
Friedrich Nietzsche ? Mais aussi symétriquement, pourquoi la société accepte-t-elle de subir de telles
inégalités ? Pourquoi cette ‘servitude volontaire’, comme I'a désignée il y a déja 5 siecles, I'ami de
Montaigne, Etienne de la Boétie ?|http://www.sinqu/ier.eu/textes/reference/texte/pdf/servitude. pdf

Les historiens et les ethnologues nous sont d’un certain secours. Ills nous montrent que, la plupart du
temps, les rois ou les chefs importants légitiment leur pouvoir en invoquant la volonté de puissances
surnaturelles. Les rois de France étaient proclamés de ‘droit divin’; ils étaient, lors de leurs sacres, oints
d’une huile sainte apportée du ciel par une colombe... Les empereurs du Japon descendent en droite
ligne d’Amaterasu, la déesse du soleil, grand-mére du premier empereur dont I’embleme figure sur le
drapeau nippon. La plupart des souverains de royaumes musulmans sont issus du prophéte. Le
président des Etats-Unis jure sur la bible le jour de son investiture, ce qui signifie que son pouvoir est
placé sous la garantie du dieu des chrétiens (voire des juifs et des musulmans). Les pharaons
descendaient du dieu solaire Horus. [...] En résumé, tout pouvoir politique fort semble partout
inséparable d’une relation avec des puissances surnaturelles.”
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Ainsi, de I’émergence politico-religieuse du pouvoir au Néolithique, Demoule nous dit :

“Ce nouvel ordre social inégalitaire, ol la société des dieux est construite a 'image de celle des
Hommes et sert a la justifier, repose sur la violence, puisqu’il affirme que certains valent mieux et
meéritent plus que d’autres.”

Commence alors une nouvelle révolution, technologique celle-la puisque débute I'eére de la
métallurgie, celle du cuivre. Née dans les Balkans, elle diffuse vers I'occident et atteint la France vers -
3500. Ce métal était essentiellement utilisé a des fin décoratrices et de coloration car c’est un métal
mou dont on ne peut faire ni des outils ni des armes. C'est par I'ajout au cuivre d’un autre métal, I'étain
que naitra le bronze, plus résistant et qui verra vers -2200 ses débuts en France. Ce sera ensuite au
Proche-Orient que naitra le fer, a la fois plus résistant que le bronze et aussi bien plus répandu dans la
nature. Avec I'age du bronze, puis celui de fer, naitra et se renforcera I'épée, grande révolution
technologique militaire qui renforcera les disparités. Demoule enchaine :

“[...] En Europe ol I'espace abondait, les villes et les états mettront prés de 4000 ans supplémentaires
@ apparaitre [en comparaison avec I'Egypte et la Mésopotamie], en commengant avec la Gréce et
I'ltalie, précisément d’étroites péninsules ou les terres fertiles manquaient.”

“[...] C’est également au cours de I’dge du bronze que durent étre élaborées les mythologies guerriéres
que I'on retrouve d’un bout a I’autre de notre continent lorsque nous disposons de textes (les premiers
1) qui nous montrent des similitudes entre les dieux et les héros romains, celtes et germains ainsi que
ceux d’autres peuples. [...] Ainsi les linguistes ont rassemblé deés le début du XIXé™ siécle dans une
famille linguistique unique, dite “indo-européenne”, comme il y a une famille de langues finno-
ougriennes (finlandais, hongrois, langues sibériennes), une famille des langues sémitiques (arabe,
hébreu, araméen) etc. Mais il n’y a a ce jour aucun consensus parmi les archéologues pour fixer le
berceau géographique originel d’un hypothétique peuple indo-européen originel, ni pour retrouver ses
déplacements ultérieurs dans I'espace.” Ainsi semble vouloir aussi s’effriter donc, le mythe de notre
origine dite “indo-européenne”... Place donc a nos “ancétres les Gaulois” et a d’autres manipulations
de I'histoire.

Dans un premier temps, nos livres d’histoire sont particulierement silencieux sur la période de I'Europe
celtique qui s’est étendue de vers I’an 800 avant notre ére jusqu’a la conquéte romaine. De plus, le
seul écrit dont nous disposons en référence a la conquéte de la Gaule par les Romains est le livre de
Jules César “La guerre des Gaules”, que César compila I'hiver qui suivit la défaire gauloise d’Alésia.
Nous disons “compila”, parce que le livre est essentiellement une synthese des rapports que César
envoyait au sénat de Rome pour rendre compte de ses campagnes et continuer d’étre soutenu et
validé par I’état romain dans ses conquétes. “La guerre des Gaules” peut et doit donc étre vu comme
un ouvrage de propagande glorifiant son auteur. Comme nous le dit Demoule : “César doit expliquer
pourquoi il s’est lancé en six ans de conquéte de I'ensemble de la Gaule, ce que personne ne lui
demandait, mais qui lui a permis d’amasser des forces militaires considérables. Il doit donc présenter
ses adversaires comme des barbares dangereux afin de ne pas diminuer ses propres mérites militaires.”
Ceci constitue la premiére déformation historique ; la seconde, prés de 2000 ans plus tard, au XIX®™e
siecle dans la foulée de la révolution francaise et la construction de I'identité nationale.

“Avant, il n’y avait pas de nations, mais seulement les sujets souverains de droit divin, qui
agrandissaient leurs royaumes au gré des guerres ou des mariages, ou les voyaient aussi se rétrécir.
Désormais, les nations sont des nations des “communautés de citoyens”, animées par un méme destin
depuis des temps immémoriaux. [...] La France donc, a partir de la révolution, s’enracine dans la “Gaule”
et nos ancétres sont les “Gaulois”. Comme ils sont finalement vaincus, tout comme la France le sera
par la Prusse en 1870, les historiens frangais appliqueront inconsciemment le modéle du récit chrétien
: Vercingétorix, qui se livre aux Romains, est un peu comme le Christ, qui se sacrifie pour nos péchés,
tué d’ailleurs par ces mémes Romains quelques quatre-vingts ans plus tard. Le héros gaulois dans
I'iconographie du XIXé™ siécle, en a souvent la méme coiffure blonde. Le modéle chrétien permet
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d’admettre et de penser la construction d’un mythe national sur un événement peu glorieux: une
défaite.

Et pourtant, la Gaule n’a jamais existé. César le dit lui-méme deés la premiere (et célébre) phrase de son
livre : ‘toute la Gaule est divisée en trois parties, dont I'une est habitée par les Belges, I'autre par les
Aquitains, la troisieme par ceux qui, dans leur langue, se nomment Celtes et dans la nétre Gaulois. Ils
different entre eux par le langage, les institutions et les lois.” Autrement dit, la ‘Gaule’ n’est qu’un
espace géographique, lui-méme habité par des peuples trés différents les uns des autres dont certains
sont appelés “Gaulois” par les Romains. [...] Au cours de la guerre des Gaules, certains de ces peuples
lutteront contre les Romains, d’autres a leurs cétés, parfois au prix de renversements d’alliances, un
peu comme les chefs de guerre de notre époque en Afghanistan ou ailleurs. D’ol la notion
“d’indiscipline’ faite aux Gaulois par le XIX*™ siécle : anachronisme total puisqu’il n’y avait pas de
nation gauloise.”

Ainsi, depuis cette période de conquéte, I'occident est passé sous un mode de gestion Iégal dicté par
le “droit romain”, toujours la base du droit de nos républiques de plus en plus bananiéeres. Les Gaulois
et la civilisation celtique, qui fleurissait du Danube a I'lrlande depuis 800 ans avant notre ére, et qui
furent a I'origine de I’dge du fer, se devaient d’étre passés sous silence, afin de ne pas faire d’ombre a
I’héritage romain jugé si fructueux. Il était donc tres utile de faire passer nos Gaulois pour des barbares,
soudards et indisciplinés ne demandant qu’a étre “civilisés” par la grande culture romaine. Demoule
poursuit :

“Cette vision misérabiliste des Gaulois est en totale contradiction avec ce que nous montre I’archéologie
de ces dernieres années, archéologie qui nous fait ainsi relire
autrement les textes des historiens grecs et romains. En effet, les
sociétés a chefferies de I'dge du bronze et du fer, que nous avons
décrites au chapitre précédent, ont évolué dans les derniers siécles
avant notre ere. Elles ont continué a suivre cette trajectoire historique
faite d’oscillations entre les périodes plus fortement hiérarchisée, aux
tombes plus riches et des périodes aux différences sociales bien moins
marquées. [...] Pourtant cette opulence et cette puissance s’effondrent
au bout de trois ou quatre générations: crise politique d’un systeme
trop oppressif, disparition des réseaux commerciaux, difficultés
économiques ? Sans doute tout cela a la fois. Succéde alors au Vé™e
siecle avant notre ére, une société beaucoup plus égalitaire et plus
simple, o hameaux et fermes parsément les campagnes, tandis que la population continue de croitre.”
Puis viendra le temps des oppida a partir du 11°™ siécle avant notre ére, grande villes fortifiées,

certaines capitales de véritables états organisés. L’archéologie a aussi démonté un mythe tenace, celui
de ces braves Gaulois vivant dans des villages de rondins au fin fond de denses foréts, chassant le
sanglier et festoyant quand ils ne se battaient pas entre eux ; mais en fait :

“Les campagnes sur lesquelles régnerent dans les trois derniers siécles avant notre ére, les premiéres
villes gauloises, n’avaient rien de de ces humbles villages de huttes rondes, perdus au milieu des foréts,
auxquels les manuels scolaires nous ont habitué depuis si longtemps. Les campagnes gauloises étaient
en fait jalonnées de grandes fermes prospéres, réunissant de grandes maisons de maitre, des batiments
agricoles et artisanaux, ainsi que des habitations plus modestes. Elles étaient souvent entourées de
palissades voire de fossés et étaient pourvue d’entrées monumentales. Plusieurs centaines de ces
fermes ont été fouillées en France grdce a I’archéologie préventive. [...]
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L’une de ces fermes les plus vastes mises au jour en France
est celle de Paule, en Bretagne, dont on peut suivre
I’évolution sur six siécles. Au II°™ siécle avant notre ére,
elle s’étendait sur 10 ha et I’habitation principale était
une véritable forteresse.

[...] Blés, épeautres, orges et millets forment
I'alimentation végétale privilégiée, consommée sous
forme de bouillies et de galettes... La chasse ne joue plus
aucun réle alimentaire et n’est plus qu’un passe-temps
aristocratique. N’en déplaise a Obélix, les Gaulois ne
mangent pas de sanglier, méme si cet animal jouait un
réle important dans la représentation mythologique. En revanche, le porc domestique représente
environ les deux tiers des animaux consommeés, a coté du beeuf et du mouton et les salaisons gauloises
sont d’ailleurs réputées jusqu’en Italie.

[...] Pour autant peut-on parler d’un héritage gaulois par-dela la conquéte romaine ? [...] La majorité
de la population de la Gaule romaine était de souche gauloise et si la langue francaise elle-méme
provient du latin, ce latin-la a été marqué par le substrat des langues celtiques de la Gaule, dont certains
mots si familiers, intégrés au latin gallo-romain, sont parvenus jusqu’a nous.”

Politique de I'histoire : La France amnésique au passé
réglementé ou comment retrouver I'histoire de France
~ 2®Me partie : I'affaire Clovis ~

URL de [larticle >|https://resistance71.wordpress.com/2017/03/10/politique-de-lhistoire-la-
france-amnesigue-au-passe-reglemente-ou-comment-retrouver-lhistoire-de-france-2eme-partie-

laffaire-clovis/

“L’Etat est une société d’assurance mutuelle entre le propriétaire terrien, le général militaire, le juge,
le prétre et plus tard, le capitaliste, afin de soutenir I'autorité de I'un I'autre sur le peuple et pour
exploiter la pauvreté des masses tout en s’enrichissant eux-mémes.
Telle fut I'origine de I’Etat, telle fut son histoire et telle est son essence actuelle.”

[~ Pierre Kropotkine ~|

“Les Romains eux, ont liquidé les Celtes morceau par morceau, en leur inculquant de force une culture
étatique entiérement contraire a la leur... Ce génocide culturel [ethnocide] des Celtes marque encore
notre présent en ce qu’il est I’élan refoulé de notre passé. Le massacre de la civilisation celtique en
Europe est comparable en bien des points au massacre des Indiens des Amériques quinze siéecles plus

tard.”
Alain Guillerm) CNRS, 1986 ~
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La France pays au passé amnésique et réglementé

Présentation, extraits et analyse du livre de|Jean-Paul Demoulef:
“On a retrouvé I’histoire de France”, Robert Laffont, 2012 et Folio “Histoire”, 2013
Par Résistance 71 | Février 2017

(*) Archéologue, professeur emeritus d’archéologie a l'université de Paris I-Sorbonne. Ancien
président de I'Institut Nationale de Recherches Archéologiques Préventives (INRAP) de sa création
en 2002 a 2008.

Alors, les Romains sont-ils nos civilisateurs ?

Demoule donne des exemples de citations de livres d’histoire scolaire de la 111*™ république, citons-en
un pour donner le ton :

“En somme, nos ancétres gaulois étaient des sauvages aussi peu avancés que le sont a I’heure actuelle,
beaucoup de negres en Afrique. [...] Aujourd’hui, quand les soldats francais ou anglais se battent contre
des neégres africains, ils finissent toujours par les vaincre, car ils ont sur eux 'avantage d’avoir de
meilleures armes. De méme les soldats romains qui envahirent la Gaule devaient finir par battre les
Gaulois, car ils étaient beaucoup mieux armés.” (Gustave Hervé et Gaston Clemendot, “Histoire de
France, cours élémentaire et moyen”, 1904)

Impressionnant non ? Demoule poursuit en citant un extrait de I'arrété ministériel du 15 ao(t 2008 sur
les programmes d’histoire au primaire et au secondaire et explique:

“Moralité : les petits Francgais n’entendrons jamais parler des Gaulois au collége, ni aprés d’ailleurs.
L’histoire officielle commence bien avec la Gaule romanisée...”

Pourquoi donc ? A notre sens, la réponse est une hydre a plusieurs tétes dont deux principales seraient
celles-ci :

e Parce qu’il vaut mieux ne pas trop insister sur le fait que les Celtes (dont font partie les Gaulois)
et leur culture se sont étendus en Europe du Danube a I'lrlande entre environ I’an 800 et la
conquéte romaine du ler siécle avant notre ére. Ces sociétés ont eu un mode de vie longtemps
sans centralisation et n’ont connu des institutions étatiques ou assimilées que sur la fin de leur
indépendance.

e Parce qu’aujourd’hui nos sociétés dont la France, sont toujours fondées en leurs institutions
étatiques sur le droit romain, que celui-ci fut la base, avec le droit canon chrétien, du systeme
légal en Europe et dans ses colonies & partir du XVe™e siécle jusqu’a aujourd’hui.

Ce qui fait dire a Demoule :

“Les traces romaines sont aussi lisibles dans notre culture, qui utilise le droit romain, bien différent de
la common law (droit coutumier) dans les pays anglo-saxons et qui est une des raisons de nos
fréquentes difficultés de compréhension mutuelle. Notre tradition étatique, certes revivifiée par la
monarchie absolue, possede en partie des racines romaines, que le christianisme, religion obligée de
tout I'empire romain vers le IV2™ siécle de notre ére et a la structure fortement centralisée, n’a fait que
renforcer. L’Etat est ressenti par nous comme une nécessité pour le meilleur et pour le pire, alors que
dans la tradition anglo-saxonne, il n’est jamais complétement légitime.”

[...] “La colonisation européenne du monde s’est accompagnée de sa christianisation, au moins pour
I’Afrique, les Amériques, I'Océanie et une partie de I’Asie du Sud-Est: pour nous, la domination politique
et économique est inséparable de la domination idéologique et religieuse. Et I'lslam n’a pas agi
autrement. Tel n’était pourtant pas le mode de fonctionnement de I'impérialisme romain. Certes les
colleges de druides, en tant que forme possible de résistance, furent rapidement interdits ; mais la
défaite d’un peuple ne signifiait pas du tout qu’il devait renoncer a ses croyances et que ses dieux
n’existaient pas. César pensait par exemple, que les dieux étaient partout les mémes, mais que les
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différents peuples les adoraient sous différents noms. [...] En définitive, les Romains ne réclamaient
vraiment qu’une chose en matiére de religion : qu’un culte soit rendu a I’'empereur divinisé.”

Puis les Romains changerent et finirent par adopter avec I’empereur
Constantin, le christianisme comme religion officielle.

“De toutes les religions orientales, le monothéisme chrétien, avec son dieu
(mdle) unique, s’en vint coincider plus particuliéerement avec l’idéologie
impériale officielle, 'empereur était lui-méme un dieu... La convergence entre
les deux idéologies, I'impériale et la monothéiste était flagrante et I’habile
empereur Constantin, qui d’apreés la légende se convertit lors de la bataille dite
‘du pont Milvius’ qui I'opposait a un de ses rivaux, le comprit fort bien. Il fit du
christianisme sa religion, I'autorisa officiellement en 313 dans I'empire et
établit alors une forme de théocratie. Moins de 70 ans plus tard, 'empereur
Théodose, le dernier a régner sur tout I’'empire, I'imposa comme religion
unique a I'exclusion de toutes les autres, dés lors violemment persécutées. Car
I'originalité si I’'on peut dire, des 3 monothéismes modernes par rapport aux
polythéismes antérieurs, c’est qu’ils entendent chacun détenir la seule vérité
a imposer a tous par la violence au besoin, dans une vision précisément
impériale, sinon totalitaire.

[...] Etrange coincidence que cette forte affinité entre I'idée impériale, avec son
pouvoir absolu et les religions monothéistes promettant, sous I’égide d’un dieu
unique, le bonheur futur en échange de l'‘obéissance présente !...On est bien loin de I'imagerie
traditionnelle des chrétiens isolés et minoritaires, mourant dans le martyre pour leur foi. Comme I’a
écrit en 1902 le théologien excommunié et professeur au Collége de France Albert Loisy : ‘Le christ a
annoncé le royaume, mais c’est I’église qui est venue.” Autrement dit, I'annonce d’'un monde meilleur
imminent, omniprésent dans les évangiles, a rapidement fait place a un systéme de pouvoir
institutionnel d’une grande efficacité, fondé sur la promesse d’un bonheur limité a I'au-dela et d’une
bien lointaine résurrection. Ainsi la conquéte romaine de la Gaule, ou plutét des Gaules, fut un moment
décisif de notre histoire... Elle nous a laissé des héritages fondamentaux, depuis notre langue jusqu’a
notre calendrier, depuis le christianisme a la viticulture.

[...] L’archéologie préventive de ces derniéres années en a complétement bouleversé la vision. Ce ne
sont pas des Gaulois hauts en couleur mais barbares, vivant dans des huttes au milieu des foréts qui
auraient été ‘civilisés’ par leurs vainqueurs ; ce sont des sociétés prospéres, a I'économie et aux
techniques inventives et dynamiques, possédant villes et battant monnaie, qui furent intégrées avec
succés dans un empire naissant, qu’elles fécondérent d’autant. Nous allons voir de méme, grdce a
I'archéologie, que le début du Moyen-Age n’a pas vu non plus la mise a bas de la brillante civilisation
antique par des hordes barbares assoiffées de sang...”

A partir du chapitre 5, Jean-Paul Demoule adresse la période du moyen-age, spécifiqguement ce
moment considéré par I’histoire “orthodoxe” de I'état frangais comme “fondateur” de ce qui est
appelé “I'identité nationale” : la conversion au christianisme et le baptéme de Clovis, roi des Francs,

ity

L
(

petit-fils du roi Mérovée, point de départ de la dynastie des Mérovingiens
et des “rois fainéants.

Résumons I'affaire Clovis : On nous dit que durant la bataille de Ziilpich
(Tolbiac) en Allemagne menée contre les Alamans, Clovis invoque le dieu
de Clotilde, princesse burgonde qui deviendra sa femme. Demoule
poursuit :

“Clotilde et son dieu civiliserent ainsi le fier chef franc, souverain de I'une
de ces peuplades barbares, qui, au temps des invasions du méme nom,

mirent a bas I'’empire romain. Il venait, a la bataille de Soissons (celle du
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fameux vase), de prendre le contréle d’une des derniéres régions restées romaines et de libérer ainsi la
Gaule du joug romain. Mais tandis que ses semblables ravageaient le reste de I'Empire et terrorisaient
les habitants, Clovis par cette conversion au christianisme devenait le fondateur d’une France
monarchique et chrétienne, qui succédait a une Gaule romaine paienne.” Ceci mis a part quand méme
le “don de Constantin” et I'imposition par le dernier empereur Théodose du christianisme comme
religion officielle de I'Empire, persécutant les autres.

Ceci est la trame officielle du mythe fondateur de la France.

Que nous en dit la recherche historique :

“Pourtant rien dans ce grand récit fondateur qui ne soit faux, inexact, incertain ou, au mieux,
indécidable. La date méme de 496 est discutée par les historiens. 498 étant la plus probable. [...] Reims
n’est pas certain comme lieu du sacre et n’est nulle part mentionné dans les chroniques anciennes, mais
déduit de ce que Rémi y était évéque. [...] La fameuse bataille n’a pas forcément eu lieu a Tolbiac, car
il y en eut plusieurs contre les Alamans et Grégoire de Tours en mentionne au moins deux bien
distinctes. La fameuse colombe [qui apporta la sainte ampoule d’huile a sacrement des rois, ampoule
qui fut détruite & la révolution] merveilleuse n’apparait pas avant le récit d’Hincmar au IXé™ siécle, les
écrouelles ne seront pas guéries avant Robert le Pieux au XI°™ siécle, I'identification de I'ampoule du
baptéme et celle du sacre des rois ne date que du XII*™ siécle et de Louis VI dit Le Gros, les fleurs de Lys
ne deviennent un embléme royal qu’avec Louis VIIl au XIII¢™ siécle...”

Mais la plus grosse disparité historique porte sur la signification méme de I’évenement Clovis puisque
nous dit Demoule :

“Le contresens le plus grave est sur sa signification historique. En 496 (ou 498), la Gaule était
officiellement chrétienne depuis un siécle déja. Comme nous I'avons vu, le christianisme, modeste
hérésie juive en ses débuts, se répandit en effet rapidement, malgré quelques persécutions, dans une
bonne partie des élites urbaines de I'Empire romain, avant d’étre
imposé par I'empereur Théodose en 380 comme seule religion.
C’est que cette idée d’un dieu unique correspondait tout a fait a
celle d’un empire possiblement universel. Le plus ancien
monothéisme connu est celui de la religion d’Aton en Egypte au
XIVE™e siecle avant notre ére, au moment ou cet empire atteignait
sa plus grande extension ; et il fut suivi du zoroastrisme de I'empire
perse, le plus grand empire de ['antiquité, dont on admet
I'influence sur le judaisme, pendant la captivité des élites juives a
Babylone. [...] Le culte des saints et des reliques sont autant de
pratiques paiennes qui rendaient le christianisme plus aisé a
assimiler, tandis que I’on christianisait les divinités et les lieux de
culte traditionnels. [...] Ainsi la conversion de Clovis n’avait rien
d’une rencontre mystique, voire d’un geste d’amour envers
Clotilde: c’était un geste éminemment politique, sinon
opportuniste, d’un chef de guerre (par ailleurs polygame) soucieux
d’assimilation au sein d’un empire trés prestigieux... [...] Le prince Vladimir souverain de la Russie de
Kiev, ne ferait pas autrement par sa conversion en I’an 988, tout comme a la méme époque, en 966, le
roi de Pologne Mieszko 1er.”

Si on peut relever tant d’imperfections et d’erreurs dans le narratif, dévoilées pas a pas par
I"archéologie préventive, qu’en est-il donc de la chute de I'empire romain ? Peut-on se fier au narratif

des invasions barbares mettant a bas un empire déclinant ? Voici ce que nous en dit Demoule :

“En fait, c’est toute notre conception de la ‘chute’ de I'’empire romain qui a été remise en cause ces
dernieres années par les fouilles archéologiques et la relecture des textes historiques. Les peuples dits
‘barbares’ n’ont pas déferlé soudainement sur un empire riche et paisible, le mettant a bas d’un coup.
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Ces peuples étrangers étaient en fait fascinés par I'empire et désiraient s’y intégrer. L’Empire,
pragmatique, conclut donc des traités avec eux, leur conférant des territoires, avec le titre de ‘fédérés’
(du latin “feedus, “traité”). Ainsi les Wisigoths furent installés en Aquitaine par un traité de 418 (leur roi
Athaulf épousa la fille de I'empereur Théodose, Galla Placidia, dont on peut visiter le mausolée a
Ravenne), les Burgondes dans la région de Geneve en 453 et les Francs Saliens juste avant dans le nord
de la France et la Belgique. L’armée romaine contenait de forts contingents de barbares fédérés y
compris des Huns ; et la fameuse bataille de| Champs Cata/auniques|en 451, considérée comme le choc
emblématique de la civilisation romaine contre les forces du Mal, les Huns d’Attila, le ‘fléau de dieu’ (en
fait un prince romanisé et tres cultivé), opposait en réalité deux coalitions de peuples pour la plupart
germaniques... L’archéologie montre bien que les invasions barbares n’ont rien eu d’un “choc des
civilisations”. [...] Clovis lui-méme portait le titre de ‘consul romain’, qui lui avait été conféré par
I'empereur de Byzance, toujours souverain théorique de tout 'empire, et Charlemagne, encore trois
siecles plus tard, se ferait représenter en empereur romain. Méme I’empire autrichien se réclamerait a
son tour de cet héritage par son nom de ‘saint empire romain germanique’, jusqu’au début du XIX¢™e
siecle.

[...] C’est donc par anachronisme que nous nous représentons les peuples barbares comme autant de
nations homogénes, au sens moderne du terme, qui auraient déferlé sur I'empire. Il s’agissait en fait de
rassemblements temporaires de populations sous des commandements militaires provisoires, qui ne se
transformérent en dynasties héréditaires que tardivement et qui cherchaient a s’assimiler ; si bien qu’il
n’y eut jamais de ‘chute’ de 'empire romain, mais une lente transformation sous des modes et a des
rythmes différents selon les régions.

[...] Ainsi les Wisigoths, sans doute le peuple le plus prestigieux du temps, venus des bords de la Mer
Noire via les Balkans et installés en 418 en Aquitaine par traité, pratiquaient ils I’arianisme, une hérésie
qui réfutait la divinité du christ. La capitale de leur royaume était a Toulouse et leur impressionnant
palais du V2™ siécle a été découvert et fouillé a la fin des années 1980. Pourtant la municipalité I'a fait
détruire, sans égard pour I'un des épisodes les plus marquants de I’histoire de la ville.

[...] Mais force est de constater que ces événements n’ont laissé que fort peu de traces matérielles de
destructions massives. L’empire romain lui-méme ne s’était construit que dans la violence, contre des
populations conquises et le plus souvent entre factions rivalisant pour le pouvoir et I’histoire de I'Europe
serait faite ensuite de guerres permanentes, jusqu’a au moins la fin du XXé™ siécle.

Ainsi la vision catastrophiste et misérabiliste des premiers siecles du Moyen-Age repose ainsi sur des
non-dits honteux de notre histoire officielle. Premier non-dit : les Francs sont des Germains ! Cette
évidence était douloureuse a clamer lorsque se sont mis en place les manuels scolaires de la 1™
république, ceux de I’école pour la premiere fois dispensée a tous les enfants de France, alors méme
que le pays venait d’étre vaincu par les Allemands et amputé de I’Alsace-Lorraine. Pire encore ils ont
laissé leur nom a notre pays (Frankreich en allemand veut dire “empire des Francs”).

[...] Deux remedes contradictoires ont été essayés contre cette intenable ascendance germanique.
D’une part on a jeté I'opprobre sur la période: c’était celle des “rois fainéants”, qui se
trainaient de place en place allongés dans leur lourd char a beeufs et ne cessaient de
régler dans la cruauté et I'ignominie leurs sanglantes querelles dynastiques. D’autre
par ceux qui étaient rachetables ont été “francisés”: Charlemagne, appelé Karl der
Grosse en Allemagne puisque son empire s’étendait sur les deux pays actuels, porte
un nom bien frangais, tout comme sa capitale Aix la Chapelle, dont aucun manuel
scolaire ne reléve le fait que cette ville n’est autre que Aachen, ville allemande, a la
consonance elle bien germanique.

[...] Le second non-dit : est que ces ancétres francs dont le nom nous désigne ont
finalement été vaincus, ce qui n’est pas trés glorieux. Non pas vaincus militairement

comme les Gaulois, mais vaincus culturellement.
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[...] Difficile donc, pour nous autres Francais dont le nationalisme agace parfois, de nous revendiquer
de deux peuples ancestraux, Gaulois et Francs, tous deux vaincus ! Cela explique en partie le mal qu’ont
souvent nos responsables politiques a assumer la préservation de notre patrimoine archéologique et le
dédain stupéfiant qu’il leur arrive de manifester pour nos archives du sol.”

Il est intéressant de noter que le Moyen-Age posséde une aura de négativité dans la représentation
historique de notre histoire, alors oui ce fut le temps des croisades, vu par beaucoup comme le début
de I'ere coloniale chrétienne, ce fut également le temps de I'inquisition, de la chasse aux sorcieres et
aux hérétiques du dogme catholique. Cette période est vue comme inquiétante, obscure,
obscurantiste, peuplée dans I'imaginaire populaire de dragons et d’épée magique, de mages et de
sombres et humides forteresses. Mais, continue Demoule: “Ce Moyen-Age officiel représente une
vision bien appauvrie de I’histoire réelle, ne serait-ce que parce que le vrai Moyen-Age a duré un
millénaire du Ve™ au XVé™ siécle et que bien des événements et des sociétés s’y sont succédés. Les
emblématiques chdteaux forts par exemple, n’apparaissent que dans ses tous derniers siécles et ne
sont que l'une des formes de résidence de I'aristocratie. Loin d’étre une période de régression, une
‘longue nuit barbare’, comme [l‘ont qualifié certains historiens, c’est au contraire une période
d’inventions techniques et d’‘aménagements du territoire, qui modélent encore notre paysage et notre
cadre de vie. C’est aussi une période de renouveau politique car, sans compter de réguliéres jacqueries
dans les campagnes, la bourgeoisie des villes a partir du XII°™ siécle, revendique son autonomie vis
vis des pouvoirs laiques comme religieux et ouvre la voie a de nouvelles conceptions de la société.”
Ainsi, avec cette analyse archéologico-historique, Demoule rejoint-il I'analyse de Pierre Kropotkine de
la fin du XIX®™e siécle, lorsque le scientifique anarchiste, pére de la sociobiologie, analysait les cités
médiévales indépendantes et fédérées comme autant de preuves du succes de |‘organisation
décentralisées des villes, des communes en une confédération volontaire de I'intérét général, certes
tres imparfaite. Ce fut loin d’étre parfait bien entendu et les cités périrent de leur arrogance envers les
peuples des campagnes, mais le potentiel structurel d’'une société confédérée et décentralisée est
démontré par I’histoire.

“Tout au long du Moyen-Age, le contréle des ressources naturelles
ne fit que se renforcer tandis que les techniques se perfectionnaient,
au point que I'on peut parler a la suite de I’historien Jean Gimpel
d’une premiére révolution industrielle qui précéda et prépara celle
du XIXé™ siécle. C’est le Moyen-Age en effet qui inventa le haut
fourneau et la fabrication de la fonte de fer, commencga a exploiter
le charbon et non plus seulement le charbon de bois, multiplia les
moulins le long des cours d’eau... Aussi, la forét que I'on imagine
partout présente au Moyen-Age, voire oppressante, a I'image de
celle de Sherwood dans Robin des Bois ou celles des contes pour
enfants, était en fait trés restreinte, comme elle I’était a I'époque gauloise et romaine, et le paysage y
était trés ouvert. La seconde moitié du Moyen-Age s’efforca d’ailleurs de reconstituer en partie les
espaces forestiers dont le recul inquiétait déja Charlemagne.

[...] La christianisation fut pourtant trés progressive... la religion [pourtant répandu dans I'empire
romain depuis le ler siécle] était surtout urbaine, les campagnes mérovingiennes continuerent
visiblement a pratiquer les rites paiens anciens. [...] La nouvelle religion dut d’ailleurs s’adapter, le culte
des saints, ces étres semi-divins, qui prodiguent leurs miracles, fut une maniére de prolonger le
polythéisme antique et ses rituels familiers, tout comme le culte des reliques. Les fétes et les lieux sacrés
traditionnels furent investis par le christianisme, qui assimila ainsi les pratiques anciennes comme
I’avaient fait les Romains avec les cultes celtiques.

[...] Ainsi la christianisation fut d’autant moins générale que d’autres communautés religieuses, voire
ethniques, existaient aussi sur le territoire francais actuel. [...] Par migrations, mais aussi par
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conversions (comme dans I'empire khazar du Caucase au VIII*™ siécle), le judaisme s’est répandu dans
tout I'empire romain et au-dela, parallélement au christianisme. L’histoire de ces communautés juives
est un des grands blancs de notre histoire nationale et n’apparait dans pratiquement aucun manuel
scolaire et fort peu dans les grands livres d’histoire. [...]"

Politique de I'histoire : La France amnésique au passé
réglementé ou comment retrouver I'histoire de France
~ 3eme partie ~

https://resistance71.wordpress.com/2017/03/17/politique-de-lhistoire-la-france-amnesique-au-

passe-reglemente-ou-comment-retrouver-lhistoire-de-france-3eme-partie/|

“Apreés 70 ans d’excavations et de fouilles extensives sur la terre d’Israél, les archéologues ont trouvé
que les actions du patriarche sont des histoires de légende ; nous n’avons pas séjourné en Egypte, ni
fait un exode, nous n’avons pas conquis la terre. Il n’y a pas non plus de mention de I'’empire de David
et de Salomon. Ceux qui s’y intéressent savent tout cela depuis des années, mais Israél est un peuple
tétu et ne veut pas en entendre parler.”

~ Professeur Ze’ev Herzog, chef du département d’archéologie et d’études de I'ancien Proche-Orient
a l'université de Tel-Aviv, dans un entretien avec le magazine Ha’aretz le 29 octobre 1999~

“Que les historiens ‘hautement acclamés’ respectent les lois d’airain qui conditionnent la ‘liberté de
leur atelier’ : qu’ils dialoguent moins avec les prélats, les ministres, les ‘hommes d’affaires’ qu’avec les
archives, accessibles a tous, dans le ‘silence’ et vérifiables par tous, et leurs stylos ou leurs
ordinateurs ; que, libérés de la tutelle de I'argent ‘extérieur’ des missions privées ou publiques, ils
réclament des financements universitaires pour générer des recherches dont ils auront l'initiative, la
maitrise et les instruments archivistes. Dégagés du soupg¢on de complaisance ou de dépendance a
I’égard des puissants, ils n’en seront que meilleurs experts de la ‘société’ dite ‘civile’. Quant aux jeunes
chercheurs, il est urgent que, soustraits a la norme des desiderata des bailleurs de fonds et ainsi mis en
mesure de tenir la téte droite, ils puissent aider I’histoire contemporaine francaise a retrouver la voie
de I'indépendance.”

~ Annie Lacroix-Riz, professeure émérite d’histoire contemporaine, Université de Paris VI, “L’histoire
contemporaine sous influence”, 2004 ~
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* Koin

La France pays au passé amnésique et réglementé

Présentation, extraits et analyse du livre de|Jean-Paul Demoulef:
“On a retrouvé I’histoire de France”, Robert Laffont, 2012 et Folio “Histoire”, 2013
Par Résistance 71 | Février 2017

(*) Archéologue, professeur emeritus d’archéologie a l'université de Paris I-Sorbonne. Ancien
président de I'Institut Nationale de Recherches Archéologiques Préventives (INRAP) de sa création
en 2002 a 2008.

Les textes historiques et I'archéologie moderne confirment ce que nous disait déja Pierre Kropotkine
a la fin du XIX®™e siécle, a savoir que le Moyen-Age fut également une “révolution politique” sous la
forme de I'émancipation de certains gros bourgs (villes) s’émancipant de la domination des seigneurs
et de 'autorité royale, elle-méme restreinte a quelques fiefs autours des terres du roi et a quelques
alliances au poids plus qu’aléatoire, c’est ainsi que poursuit Demoule :

“L’apparition d’une bourgeoisie tirant sa richesse du contréle de I'artisanat et des échanges va changer
la donne. Les bourgeois (leur nom signifie simplement a I'origine “habitants du bourg” ou d’une ville)
souhaitent s’émanciper de I'égide des seigneurs locaux, laiques ou ecclésiastiques, qui ont pris de plus
en plus d’importance avec I'affaiblissement progressif du pouvoir royal a partir du démantélement de
I'empire de Charlemagne. Artisans et commergants exigent de participer au pouvoir politique,
obtiennent par écrit des libertés et font de leurs villes des communes.” Ce que Kropotkine appela les
[“communes médiévales du XI°™ au XIV™ siecle”| c’est a dire des fédérations de communes comme

celles unies dans la fameuse ligue hanséatique et d’autres qui ont fait la gloire des grandes cités
médiévales comme Laon, Reims, Bruges, Francfort, Génes,
Lvov et Novgorod.

“Ainsi, ces nouveaux bourgeois ont leur conseil municipal,
leur garde civique, leurs lois, a la différence des campagnes
environnantes ; ils se jurent aussi mutuellement aide et
protection. [...] Curieusement, une rupture aussi
fondamentale et qui détermine tout le destin futur de nos
sociétés, est fort peu mise en relief dans I’histoire officielle de
France et de I’Europe.

[...] C’est donc une autre vision du Moyen- Age qu’il faut
maintenant avoir, débarrassée de ses mythes, positifs (Clovis)
ou négatifs (“on n’est plus au Moyen-Age !”) et de ses
amneésies (les Francs germaniques, les communautés juives).
Non plus une “longue nuit barbare” entre la brillante
Antiquité et la plus brillante encore Renaissance, mais une période d’un millénaire marquée aussi bien
par une révolution industrielle et technique que par une évolution des mentalités. Le christianisme s’y
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met certes en place, mais de maniére lente et variée. Elle voit aussi avec I'autonomie progressive des
villes communales les premieres revendications de libertés politiques depuis la fin des démocraties
grecques et de la République romaine, autonomie inscrite dans le sol de ces villes et dans leur
dynamisme économique. L’archéologie a joué un réle fondamental pour ces révisions historiques. Si les
textes se font de plus en plus abondants a partir de la Renaissance, I’étude de la culture matérielle a
travers I’archéologie reste essentielle et ce jusqu’a nos jours.”

La seconde partie du livre de Jean-Paul Demoule est consacrée aux lecons enseignées par I'archéologie
et il insiste sur une des fonctions essentielles de I'archéologie: la dénonciation des faussaires du passé
et ceux-ci sont légions. Ainsi du “saint suaire” de Turin expertisé comme remontant au XIVé™® siécle en
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passant par les facéties affabulatoires de I’archéologue japonais Fujimura et le faux total de la
“premiere preuve archéologique de I'existence du christ” en 2002 avec |'arrestation du faussaire
israélien Oded Golan, Demoule nous dit que :

“.. L’archéologie biblique ot se combinent intérét financier et intérét idéologique, est sans aucun doute
celle qui concentre le plus grand nombre de faux, on peut encore citer la tablette gravée sur pierre dite
de “Joachaz”, qui évoque la réparation du grand temple de Salomon, conformément a un passage de
la bible.”

De fait, I’histoire officielle de la France, celle que nos élites politiques et intellectuelles veulent mettre
en avant a di s’"accommoder de trois grandes défaites successives :

“La premiere est celle des Gaulois face aux Romains. Nos ‘ancétres les Gaulois’ sont avant tout des
vaincus, qui plus est, décrits par leur vainqueur comme des barbares. [...] Vercingétorix a été hissé au
rang de figure christique, avec ses cheveux blonds mi-longs, a I'instar des représentations modernes de
Jésus... Enfin l'idée que les Gaulois ont été ‘civilisés’ par les Romains est finalement une ultime
consolation. A quelque chose malheur est bon.”

A ce titre, il est effarant de constater que ce qu’on nous répete a longueur de bouquin d’histoire
scolaire insipide au sujet de “nos ancétres les Gaulois”, ne couvre en fait que la toute fin d’'une
civilisation qui a essaimé en Europe du Danube a I'lrlande pendant plus de 800 ans !.. Le probléme de
I’establishment est le suivant: reconnaitre la splendeur de la civilisation celtique, gauloise, ne peut aller
de pair qu’avec la reconnaissance du fait que la société a pu fonctionner pendant tous ces siécles sous
une alternance d’égalitarisme et d’aristocratie, jamais chapeautée par une quelconque forme d’Etat
ou de centralisation. Or, il est impératif de maintenir le coté “barbare sympathique” de nos ancétres
avant de continuer la légitimité du fondement de I’Etat moderne : le droit romain. C’est pourquoi les
livres scolaires d’histoire couvrent la Gaule préromaine et la conquéte de la Gaule par César au pas de
charge en une ou deux pages lapidaires, pour enchainer sur ce qui légitime le marasme sociétal actuel:
la société colonisée gallo-romaine, marquée et infusée du droit romain puis du christianisme. C’'est sur
la combinaison des deux doctrines qu’est fondée I'histoire officielle de la France, occultant a dessein
la véritable originalité et efficacité tant politique qu’économique de “nos ancétres les Gaulois”.

Mais les Gallo-Romains ont a leur tours été vaincus:

“L’Empire s’est effondré et ses provinces gauloises avec lui. Vaincus en outre par les barbares
germanique, les Francs, ce sur quoi on insiste peu. Au moins la langue gallo-romaine s’est-elle
conservée, sous la forme du francais, langue qui n’est pas celle des vainqueurs (les Francs) méme si elle
leur emprunte le nom, un paradoxe. Les barbares ont été néanmoins ‘civilisés’ a leur tours puisque leur
chef Clovis s’est converti au christianisme ; reste que cette période des ‘rois fainéants’ n’est pas la plus
glorieuse de notre histoire. Alors on la maquille, on ‘francise’ les noms francs : Clovis (Hlodowig),
Charlemagne (Karl der Grosse, Charles le Grand), Aix la Chapelle (Aachen)...

Mais les Francs ont été vaincus a leur tour, pas militairement mais culturellement. [...] Ainsi, dés le
‘francisé’ Charlemagne, le Moyen-Age commence a devenir fréquentable...”

Alors quelles legons peut-on tirer de I’histoire, quelle est au bout du compte notre histoire, celle de la
France sans amnésie ? Jean-Paul Demoule nous dit que répondre a ces questions est une des grandes
fonctions de I'archéologie d’une part, mais surtout de I’archéologie préventive, car si la France créait
en 1846 I'Ecole Francaise d’Athénes, I'un des plus vieux instituts archéologiques du monde, ce n’est
gu’en 2002 que fut créé I'INRAP officialisant I'archéologie préventive dans le pays.

Au-dela de la mythologie de BD incarnée par Indiana Jones et Lara Croft, 'archéologie est une science
qui sert a mieux comprendre notre histoire, a débusquer les mythes et les mensonges, ce qui permet
de mieux comprendre le présent et d’anticiper I’avenir. Si I’historien fouille les archives et les textes
anciens et modernes, I'archéologue fouille le terrain de la vie quotidienne. Ce n’est pas un hasard si,
de I'avis des plus experts, les poubelles sont la source d’une connaissance infinie sur les civilisations
passées. Ainsi pour Demoule et la grande majorité des archéologues:
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“L’archéologie sert avant tout a se comprendre dans le monde, dans le temps et dans son territoire...
L’archéologie apporte les preuves matérielles, que le passé dont nous parlent les livres a vraiment
existé.

[...] Il'y a dix mille ans, la France, comme le reste de I’Europe, était entiéerement recouverte de foréts,
des chénes, des tilleuls et autres espéces tempérées ou méditerranéennes. Des aurochs, des sangliers,
des cerfs, des ours, des loups, des lynx, des chevreuils, parfois des chevaux sauvages vivaient en
abondance sous le couvert de cette forét vierge. Elle n’existe plus, peu a peu éradiquée par l’agriculture,
dans un processus qui a débuté des le Néolithique il y a sept a huit mille ans. Seules en subsistent encore
quelques reliques, comme la forét d’Urho Kekkonen en Finlande ou celle de Bialowieza en Pologne. En
France quelques centaines d’hectares en ont été préservés avec la forét de Massane (Pyrénées
Orientales).

[...] Ainsi, comme le prouve I'archéologie, la Gaule n’était pas recouverte de foréts ol circulaient des
druides et sangliers, mais son espace était ouvert et cultivé et les campagnes jalonnées de villages et
de grandes fermes. Les grands abattages s’accentuérent encore a I’époque romaine et pendant la
premiere moitié du Moyen-Age.

[...] Ainsi, les paysages méditerranéens de maquis et de garrigues ne sont pas plus sauvages : ils sont le
produit de huit mille ans d’agriculture et d’élevage, tout comme les bocages et les prés de la France
tempérée.

[...] Les fouilles archéologiques permettent de suivre I'arrivée en Europe au Moyen-Age du rat noir
d’Asie et celle de la sinistre peste amenée par ses puces.

[...] Ainsi, lorsque nous cheminons dans un paysage de campagne, nous pouvons le découvrir, avec un
peu d’attention, d’un tout autre ceil, en complétant éventuellement notre regard par I'information
archéologique disponible sur la région. Ce chemin est peut-étre parcouru depuis deux ou trois mille ans.
Cette limite de champ a peut-étre été tracée a I'époque romaine. Cette haie date du Moyen-Age. Le
paysage est un musée vivant que nous parcourons, que nous habitons et nous pouvons ainsi
comprendre et nous approprier cette terre.”

Ceci nous fait toucher du doigt la chose la plus importante d’une nation: sa relation avec la terre, qui
avec le temps devient culturelle. Ce qui fit dire a Gustav Landauer en 1911: “La question sociale, la
révolution sociale, est une question agraire.” Montrant ainsi I'importance de I'attachement a la terre
non pas en tant que propriété générant des revenus, mais en tant que patrimoine collectif d’'un groupe
de personnes partageant les mémes valeurs, les mémes aspirations au bonheur.

La propriété quant a elle s’est généralisée avec la sédentarisation des sociétés humaines durant la
“révolution agricole” de Néolithique, il y a environ 7000 ans en Europe et en France. De la méme
maniere s’est généralisée la division de la société et la création de disparités, d’inégalités d’abord
politiques (cf. Pierre Clastres), puis économiques. Ainsi nous pouvons toujours nous poser la question
de savoir pourquoi acceptons-nous I'inégalité et le pouvoir de quelques-uns, alors que nous formons
I'immense majorité, surtout depuis le boum démographique allant de pair avec la révolution agricole
sédentariste du Néolithique ? Pourquoi l'inégalité nous semble-t-elle si naturelle ? Pourquoi
acceptons-nous notre domination ? Ce n’est qu’aux XVII*™ et XVIII*™ siécles que deux conceptions de
la “nature humaine” se sont affrontées: celle de Jean-Jacques Rousseau (I'égalité est naturelle a
I’'humain) et celle de I’Anglais Thomas Hobbes (I'inégalité est dans la nature humaine).

Ici, Demoule reprend : “L’archéologie nous permet de poser autrement le débat, car I'inégalité et la
violence ont une histoire.

[...] Les sociétés humaines les plus anciennes, celles antérieures a Homa Sapiens (Cro-Magnon),
I’homme moderne, offrent trés peu d’indices sur de fortes inégalités et sur la violence. Les observations
ont été un temps biaisées par des préjugés issus des travaux de Konrad Lorenz, puis, a sa suite par ceux
d’un mouvement scientifique américain des années 1970: la ‘sociobiologie’, qui s’était proclamée
‘Nouvelle Synthése’ et selon lequel la société serait organisée autour de ‘mdles dominants’ s’efforcant
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de favoriser la prolifération de leurs génes. Toutefois, lorsque des groupes de singes en liberté ont
commencé a étre observés non plus seulement par des zoologues ou ethnologue mdles, mais aussi par
des femmes ethnologues, on s’est apercu que les rapports sociaux chez nos cousins primates pouvaient
étre plus complexes et plus riches.

[...] Comme I’a rappelé I'anthropologue Maurice Godelier, des études génétiques ont montré que les
jeunes singes d’un groupe donné ne descendaient pas majoritairement des mdles dominants ; ces
derniers ne parvenaient pas a imposer aux femelles la reproduction de leurs génes supposés tels.”

On ne remarque de méme pas plus de traces de disparités sociales et de violence a I'époque
paléolithique (hommes de Tautavel et de Neanderthal, mis en scéne dans les films “La guerre du feu”
et “Ao, le dernier Neanderthal”. Demoule rejoint|la paléontologue Maryléne Patou-Mathis| grande
spécialiste mondiale de la période néanderthalienne pour dire que I'on a tres peu retrouvé de traces
de violence sur les squelettes étudiés et que si parfois des fractures étaient décelées, la plupart étaient
cicatrisées, ce qui veut dire que la personne avait survécu a sa blessure et que cela ne voulait
absolument pas dire que la blessure résultait de violences d’humain a humain. Les hommes de
Neanderthal, tres fins chasseurs, devaient néanmoins approcher le gros gibier de prés pour le tuer et
les accidents de chasse tout comme les accidents domestiques devaient étre nombreux. De plus, il est
prouvé archéologiquement que Neanderthal enterrait ses morts et qu’aucunes différences sociales
n’ont été notées dans les sépultures.

Un grand réchauffement climatique il y a environ 12 000 ans a permis |'arrivée et la sédentarisation
des premiers agriculteurs en Europe et en France depuis le proche orient. La supplantation prend
plusieurs milliers d’années durant lesquelles il n’y a toujours pas de disparité sociale notoire, ni de
traces de violence collective. L’établissement plus avant dans cette période du Néolithique verra les
chasseurs-cueilleurs de plus en plus repoussés vers le nord et la population sédentarisée par
I"agriculture et I'élevage, s’accroitre. Il y aura des ce moment un accroissement des disparités sociales
et un certain début de domination d’une frange de la population sur 'autre. C'est également a cette
période que sont archéologiquement répertoriées, les premieres grandes violences collectives qu’on
peut appeler “guerre”. Demoule ajoute :

“Ce sont dans les vallées du Nil, du Tigre et de I'Euphrate, que vont rapidement apparaitre au IV?™¢
millénaire avant notre ére, les premiéres sociétés étatiques et urbaines du monde. Par contraste, on
assistera en Europe, pendant les 4 millénaires qui vont suivre, a une alternance, selon les régions, de
sociétés fortement inégalitaires et de sociétés qui le sont beaucoup moins. Apreés la révolution de
I'agriculture en apparait donc une autre, tout aussi fondamentale: celle de I'inégalité.

Cette situation pose plusieurs questions : y a-t-il un lien nécessaire entre augmentation de la population
et inégalité sociale ? Pourquoi le pouvoir (note de R71 : comme organe séparé de la société) apparait-
il ? Est-il irréversible ? D’ou vient la volonté de dominer ses semblables ? Pourquoi accepter d’étre
dominé ?”

Ici, Demoule note trois faits archéologiques notoires en étudiant cette période :
e Les progres techniques
e Le prestige social
e L’'émergence du pouvoir

Il poursuit :

“L’ethnologie nous montre que la puissance d’un notable se fondait sur sa capacité a rassembler des
richesses mais aussi a les redistribuer afin de se constituer une ‘clientele’, elle-méme capable de lui
venir en aide, y compris en cas d’affrontement physique. [...] L’émergence des chefferies du Néolithique
et des dges du bronze et du fer, comme les efforts collectifs qui les accompagnérent, reposa sur la
capacité de ces dominants a manipuler de maniére efficace et subtile la force, I'intérét matériel et les
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promesses spirituelles. [...] Mais le pouvoir des chefs ne fut pas croissant et linéaire pendant toutes ces
périodes.”

De tout ceci résulta des alternances entre hautes et basses disparités en Europe. En ce qui concerne
plus précisément la France, voici ce que nous dit Demoule :

“C’est au IV siécle avant notre ére, a I'dge
du fer, que s’élevérent des citadelles dans tout
le quart nord-est du pays, comme celle du
mont Lassois, prés de Chatillon-sur-Seine, au
pied duquel a été retrouvée la somptueuse
tombe de la princesse de Vix. [...] A partir du
Il€me  siécle, I'apparition des villes fortes
gauloises, les oppida, fut cette fois
irréversible. Ceci fut méme accéléré par la
conquéte romaine qui dota la Gaule d’une
économie urbaine sous I'égide de I'empire. La.
Les différences sociales y étaient manifestes.”

Avec la division politique puis économique de

la société créant les inégalités, vient se greffer une relation au pouvoir a laquelle on ne semble pas
pouvoir échapper en un tel contexte: celle d’avec la religion. De fait I’Etat ne peut exister que de par
I"alliance du chef guerrier, du prétre et du juge, plus tard viendra se greffer a ce triumvirat du controle,
le financier, le banquier.
Ainsi comme nous le dit Demoule: “Créant les dieux a leur image, les sociétés humaines a partir de
I’dge du bronze se représentaient les puissances surnaturelles selon un panthéon hiérarchisé, organisé
sous les ordres d’un roi des dieux et selon des divinités plus ou moins puissantes, au sein duquel les
querelles de pouvoir n’étaient pas absentes. Une rupture radicale intervint au cours du dernier
millénaire avant notre ére avec I’émergence des monothéismes. Cette notion entiérement nouvelle d’un
dieu mdle unique accompagna la naissance des premiers empires et I'ambition d’une conquéte
universelle du monde. Cette idée apparut avec I'empire perse et le zoroastrisme, pus chez ses voisins.
Le judaisme, en étroit contact avec les Perses, la développa et le christianisme, I'un de ses
prolongements, I'offrit a I'empire romain, qui I'imposa a tous ses sujets. Pourtant I’archéologie nous
montre que les résistances furent fortes. Jusqu’au VII™ siécle au moins, les pratiques paiennes
persistérent dans les campagnes, notamment par le dépét d’objets dans les tombes, et les dieux gaulois
dont les noms avaient été romanisés par I'occupant, furent christianisés et transformés en saints
locaux, avec leurs sources et leurs guérisons miraculeuses, tandis que les églises recouvraient les
anciens sanctuaires. [...] La coincidence entre une vision impériale du monde et des promesses de
bonheur futur en échange d’une obéissance présente ne peut guére étre due au hasard.”

Puis Demoule analyse le lien entre les religions officielles et le pouvoir politique :

“Toutes les religions officielles furent étroitement liées au pouvoir politique, qu’elles justifiaient et qui
les soutenait. L’église catholique représentait une force économique considérable sous le Moyen-Age
et I’ancien régime, a travers les terres qu’elle possédait et par la dime, imp6t en nature ou en argent,
du dixieme environ des revenus, alors principalement agricoles, prélevés avant tous les autres impots.
On sait que le clergé formait le premier ordre de I'ancien régime, avant celui des nobles et du tiers
d’état, qui regroupait tous les autres. Cette toute puissance de I’église, en contradiction avec
I’enseignement théorique des évangiles, posa parfois probleme. |[...]”
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Demoule termine son chapitre sur le pouvoir en se référant a I’anthropologue politique frang:ais
|Clastres (1932-19772|qui dévoua sa carriére anthropologique a I'étude du pouvoir et de I’Etat dans les
sociétés humaines, anthropologue que nous avons nous-mémes tres souvent cité tant il est évident
gu’il a mis le doigt sur une des clefs les plus importantes de I’évolution sociale humaine. Voici ce que
Demoule nous dit :

“Un autre ethnologue francais, Pierre Clastres, a émis, pour les sociétés humaines en général,
I’hypothése que la tendance normale dans un groupe est la résistance collective aux excés du
pouvoir. Dans une société encore peu complexe, les notables doivent s’attacher leurs obligés en
redistribuant en permanence les richesses qu’ils réussissent a grand-peine a accumuler. Dans une
société guerriéere ou le prestige est lié aux prouesses au combat, les grands guerriers doivent
remettre sans cesse leur titre en jeu, jusqu’au jour ou ils finissent par étre éliminés. L’émergence de
sociétés inégalitaires ne serait donc pas la norme, mais I'exception et le résultat d’un
dysfonctionnement de ces mécanismes de contréle. Finalement, I'inégalité ne serait pas naturelle...”
Le livre de Jean-Paul Demoule se termine sur une question qui nous est essentielle: Qu’est-ce qu’étre
francais(e) ?

“Une nation est une dme, un principe spirituel... C’est une grande solidarité. Elle suppose un passé ; elle
se résume pourtant dans le présent par un fait tangible: le consentement, le désir clairement exprimé
de continuer la vie commune.” (Ernest Renan)

Demoule rebondit et affirme : “Qu’est-ce qu’une nation ? Elle n’est pas biologique mais ‘spirituelle’,
c’est une communauté de citoyens librement consentie, en cela elle est un ‘plébiscite de tous les jours’.
[...] Il lui faut deux choses: le désir présent de ‘vivre ensemble’ et la possession d’un passé commun,
d’un héritage collectif. Cette seconde part est justement le propos de ce livre. J'ai rappelé que
I’archéologie pouvait étre détournée, mise au service de mauvaises causes, avec des conséquences
sanglantes. [...] Comme nous I’avons vu, le premier ‘Frangais’ fut un émigré d’Afrique de la famille des
Homo habilis et Homo erectus qui traverserent la Méditerranée ou la contournérent il y a environ un
million et demi d’années. Une autre vague d’émigration certaine fut celle qui amena en France Homo
sapiens, toujours depuis I’Afrique, a travers le Proche-Orient puis I’Europe orientale et centrale, il y a
environ 40 000 ans. Cette nouvelle espéce, on le sait depuis peu (2010), se croisa avec les descendants
locaux d’erectus, les hommes de Neanderthal. Puis une nouvelle vague d’émigration amena toujours
du Proche-Orient, I'agriculture et I'élevage néolithiques jusqu’en France, il y a 7 a 8000 ans, absorbant
les chasseurs-cueilleurs locaux. Et cela n’a jamais cessé, ne serait-ce que parce que la France est
géographiquement, l'ultime péninsule de I’Eurasie et que les vagues et mouvements successifs
d’émigration viennent buter sur ses cétes. [...] A chacune des époques, depuis un million et demi
d’années, ont vécu sur notre territoire actuel un certain nombre de communautés humaines, réunions

d’individus qui souhaitaient vivre ensemble ou qui, si ce n’était plus le cas, se sont dispersés puis réunis
et réorganisés autrement. C’est pourquoi, a coté du mythe de la ‘pureté’ ethnique et nationale, il faut
aussi pulvériser le mythe de ‘I'origine’. Il n’y a pas d’origine de la France, pas de jour ol la France aurait
commencé. Certains invoquent le fameux baptéme de Clovis, que je me suis efforcé, aprées d’autres, de
démystifier.

[...] Ce n’est pas notre ascendance biologique qui nous constitue en communauté de citoyens. C’est,
pour reprendre Ernest Renan, ce ‘plébiscite de tous les jours’ qui fait que nous acceptons d’étre
ensemble et aussi bien que nous pouvons le refuser.

Les archéologues ne sont pas seulement la pour fouiller le sol. Ils ont la belle et forte responsabilité
d’expliquer a tous les résultats de leurs recherches et de chercher un sens et des clefs aux trajectoires
des sociétés passées, a la fagcon dont elles ont pu vivre et s’organiser. Ils ont aussi la charge de dénoncer
les manipulations de I’histoire. [...] Cette communauté de ‘citoyens frangais’, en tant que nation, n’a
cependant que deux siecles d’existence. Elle date de la révolution francaise et du romantisme, un
espace-temps presque infime en regard des civilisations et des sociétés qui se sont succédées sur notre
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territoire depuis 1 500 000 ans, c’est a dire quelques 60 000 générations. [...] Certes nous sommes
frangais, mais nous sommes aussi européens. Ces 1500 millénaires de notre histoire ne sont pas
séparables de notre continent tout entier. [...] C’est le libre choix collectif qui fait qu’'une communauté
se fait ou se dissout, comme nous en avons vu de nombreuses s’effondrer au fil de I’histoire, surtout
lorsque le pacte social était rompu et que le profit du travail collectif était trop inégalement réparti.
Nous n’avons pas besoin de mythes, nous avons besoin de savoir pourquoi nous vivons ensemble ; nous
avons besoin de comprendre I’histoire du sol sur lequel nous vivons et, quels que soient les lieux ol ont
vécu naguére nos propres ancétres biologiques, de connaitre les impasses qui ont conduit a la
catastrophe certaines des sociétés passées.”

Le livre s’acheve sur 20 pages d’appendices et de bibliographie.

Nous encourageons nos lecteurs a se procurer et a lire entierement ce livre essentiel et facile a
comprendre, écrit par un des plus grands archéologues francais de I’ere moderne, afin de recadrer
cette histoire de France enfin retrouvée.
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